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1 Introducéo

O presente estudo analisa a sistematica dos recursos repetitivos. Para tanto, ser4 necessario que se
compreenda como se deu o surgimento do instituto no ordenamento juridico patrio, seu
desenvolvimento, sua aplicacdo atual e o seu anunciado fim.

Introdutoriamente, é importante ressaltar que a percepcdo de que ha excesso de litigiosidade na
sociedade e que tal fenbmeno gera acumulo de demandas em todos os graus de jurisdicdo nado é
novidade®. A prépria criagdo do STJ teve como justificativa, segundo aponta a doutrina, a chamada
“crise do Supremo”z. A citada crise tinha como fundamento justamente o grande nimero de casos
gue tramitavam no Tribunal e que, por consequéncia, inviabilizavam a entrega da tutela jurisdicional
de maneira tempestivag.

A criacdo de tribunal superior com competéncia para o julgamento de casos que versam sobre a
aplicacdo de direito federal infraconstitucional, como se sabe, ndo foi célere. Preliminarmente, foram
realizadas tentativas de diminuir o acesso das partes ao Tribunal Constitucional. Rodolfo de
Camargo Mancuso relembra que uma série de providéncias legais e regimentais foram adotadas,
com o fito de que a Corte ndo se socobrasse em face do volume de recursos que a ela eram
encaminhados.

Segundo o autor, alguns exemplos das tentativas da Corte sdo os seguintes: a) a Lei 3.396/1958,
gue exigiu motivacdo nos despachos que admitiam os recursos extraordinarios; b) a Emenda
Regimental, de 28 de agosto de 1963, que criou a simula como instrumento de trabalho para facilitar
a fundamentacéo dos julgados; c) a Emenda Constitucional 16/1965, que outorgou ao STF a
competéncia para julgar representagfes de inconstitucionalidade de lei e atos normativos estaduais e
federais, com a finalidade de lhe permitir, em um Unico julgamento, solver a questdo de
constitucionalidade ou ndo das normas, evitando que a declaragéo tivesse que ser dada em cada
caso concreto; d) a Emenda Constitucional 1/1969, que admitiu restricdes ao cabimento do recurso

extraordinario. O movimento culminou com a criagcdo da chamada arguicédo de relevancia da questao
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federal, que foi inserida preliminarmente pelo Regimento Interno do STF* e, posterlormente f0|
positivada na Constituicdo Federal de 1967, por intermédio da Emenda Constitucional 07/1977.3-° O
referido filtro de admissibilidade néo foi incorporado pela Constituicdo Federal de 1988, entretanto,
foi criado a partir dela o STJ.

Como se nota, as tentativas de diminuir o volume de processos nos tribunais superiores foram
diversas. E foi precisamente nesse contexto que se deu a origem do instituto dos recursos
repetitivos, que sera objeto do presente estudo.

2 A Génesis do instituto

A tentativa de dar vaz&o a grande repeticdo de demandas idénticas por intermédio do julgamento de
um chamado leading case em terras patrias é vista desde a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1973. Naquele contexto, foram criados os chamados recursos repetitivos, e o pr|me|ro recurso a ser
contemplado com tal técnica foi o extraordinario. Por intermédio do art. 543- B’ do Cdbdigo entédo
vigente, passou a existir a possibilidade de que o Tribunal a quo procedesse a selecdo dos
chamados recursos representativos da controver5|a gue se reputava repetitiva, sendo reservado ao
Tribunal ad quem a analise da repercussao geral dos recursos afetados. Tal alteragéo no Cédigo de
Processo Civil foi realizada por meio da Lei 11.418/2006.

Apenas um ano apos a inclusédo do art. 543-B no CPC/1973 (LGL\1973\5), foi proposto no ambito da
Camara dos Deputados o Projeto de Lei 117/2007, que ap6s a devida tramitacdo legislativa se
tornou a Lei 11.672/2008. A citada lei acrescentou ao Codigo de Processo Civil entdo vigente o art.
543-C°, que passou a prever o procedimento ao qual deveria se submeter no &mbito do STJ e no
Trlbunal de origem os chamados “recursos repetitivos”. Do parecer do Senado Federal sobre o
projeto restou absolutamente claro o propdsito da legislagdo, qual seja, criar mecanismo que visava
a amenizar os problemas causados pelo excesso de demanda existente no Superior Tribunal de
Justica, espelhando se no modelo criado pelo legislador ao regular a questdo no ambito da Corte
Constitucional®®. Autorizou-se, dessa forma, gue o STJ procedesse com o julgamento de um ou mais
recursos representativos da controveérsia, sobrestando a tramitacdo dos demais e atribuindo-se o
resultado daqueles julgamentos a toda a sociedade.!

Nota-se, portanto, que tal mecanismo foi idealizado com a intencéo de diminuir o grande niamero de
recursos as Cortes, entretanto, ndo havia a intencdo de propriamente impedir o conhecimento da
matéria, mas de imprimir racionalidade no sistema na medida em que a solugéo adotada naquele
caso chamado representativo da controvérsia seria aplicada nos demais casos sobrestados®?

Enfim, ap6s sete anos de vigéncia da norma, e aproximadamente 1.000 recursos afetados pela
sistematica dos recursos repetitivos, foi promulgado o CPC (LGL\2015\1656) vigente, que trata do
instituto em seus arts. 1.036 a 1.041. Passamos, entdo, da Génesis do instituto para o seu Exodo.

2.1 Do éxodo

Tal qual os filhos de Israel emigraram em busca de sua terra prometida, emigrou a ciéncia
processual a um novo Cddigo. Nessa nova terra, talvez a mudanca mais sensivel tenha sido a
valorizagdo do chamado direito Jurlsprudenuall A adogdo de um sistema que prevé a
obrigatoriedade da observancia de precedentes foi elogiada por Teresa Arruda Alvim e Bruno
Dantas, jA que prestigia a isonomia, cria maior previsibilidade, concede dose mais elevada de
seguranca juridica e proporciona maior eficiéncia ao Poder Judiciario.**

Cumpre-nos investigar, portanto, como se deve proceder na cultura desse novo terreno.

A regulamentacédo dos chamados recursos repetitivos pelo Codigo de Processo Civil € dada pelos
seus arts. 1.036 a 1.041. Ao disciplinar a matéria, o legislador infraconstitucional estabeleceu
procedimento préprio para 0 processamento das demandas repetitivas, que, segundo Mauro
Campbell Marques, Eduardo Arruda Alvim, Guilherme Pimenta da Veiga Neves e Fabiano Tesolin,
destina-se a uniformizar, de forma impositiva, 0 entendimento sobre determlnados temas, a partir da
aplicacdo de precedentes aos casos envolvendo idéntica matéria de direito.”®

Se emigramos e chegamos a nova terra, € importante que saibamos como se da o plantio nesse
terreno. No caso dos recursos repetitivos, segundo Marinoni e Mitidiero, o procedimento é dividido
em cinco fases, que, para fins da metafora, serdo subdivididos em trés grupos, o primeiro seria
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aquele que diz respeito ao “pré-plantio”, e que compreende: a) a sele¢cdo do recurso repetitivo (art.
1.036 do CPC (LGL\2015\1656)); b) a afetacdo do recurso (art. 1.037 do CPC (LGL\2015\1656)); e c)
a instrugcdo da controvérsia (art. 1.038 do CPC (LGL\2015\1656)). O plantio se daria por meio da
deciséo (art. 1.038, § 3° do CPC (LGL\2015\1656)), e a colheita sera a |rrad|a(;ao dos efeitos da
deciséo (zarts 1.039 a 1.041 do CPC (LGL\2015\1656)) Afinal, se capinar € sozinho, a colheita é
comum.

Aos passos, entdo. A selecdo do recurso representativo da controvérsia pode ocorrer por iniciativa
do Tribunal a quo ou por ato do relator de eventuais recursos extraordinario ou especial. Em ambos
0S casos, 0 0rgao jurisdicional selecionara recursos representativos da controver5|a admissiveis que
contenham abrangente argumentacéo e discusséo a respeito da questao & A selecéo realizada pelo
Tribunal de origem podera, ainda, ser complementada pelo relator do recurso no STF ou no STJ. Se
o procedimento for iniciado pelo Tribunal a quo, 0 mesmo determinara a suspenséao dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que estejam em tramite naquele estado ou reglao

A possibilidade de complementagdo da selecdo por meio do envio pelos presidentes ou
vice- preS|dentes dos tribunais de justica ou trlbunals regionais federais, prevista no inc. Il do art.
1.037,%° é vista por Tais dos Santos AraUJo como verdadeira hipétese de coopera(;ao que estaria
em perfeita harmonia com o previsto nos arts. 67, 68 e 69 do CPC (LGL\2015\1656).? Entretanto,
defende a autora que a cooperacdo entre os 6rgaos jurisdicionais, visando a selecdo de recursos
gue representardo a controvérsia repetitiva, devem preceder a decisédo de afetacdo; haveria, entdo,
um erro topolégico no CPC (LGL\2015\1656), na medida em que a previsdo estaria mais bem
colocada no art. 1.036 da legislacdo processual. Nesse contexto, seria possivel se alcangar uma
representacdo adequada e, consequente, a otimizacdo sobre a delimitacdo da controvérsia que
postenormente sera afetada. Sobre o assunto, a autora faz importante reflexao que se transcreve na
integra:?

“Desde antes da afetacdo propriamente dita ja é possivel inferir que o 6rgao julgador conhece, ainda
gue superficialmente, sobre qual ou quais questdes juridicas se debrugard para formar o precedente.
A selecdo do recurso representativo da controveérsia precisa levar em conta a adequac¢éo dos casos
anteriores para o objetivo macro de se formular uma orientacdo jurisprudencial vinculativa sobre
determinado tema”.

Reunidos, entdo, os recursos em numero suficiente para identificar todos os aspectos da questédo
controvertlda compete ao relator, no STJ, afeta-los ou ndo ao julgamento, sob a forma de recursos
repetmvos 4 Tal decisdo é regulada pelo art. 1.037 do CPC (LGL\2015\1656) e estabelece que, por
intermédio desta sera identificada de maneira precisa a questéo a ser submetida a julgamento, bem
como serd determinada a suspensédo de todos 0s processos pendentes, individuais e coletivos, que
versem sobre a questao e tramitem no territério nacional.?®

E assim foram escolhidas as sementes que delimitardo a matéria a ser apreciada. E fundamental
para que haja a colheita, todavia, também é fundamental que se trate de semeadura saudavel. Nao
por outro motivo, somente podem ser selecionados aqueles recursos que sejam admlsswels e
contenham abrangentes argumentacao e discussao a respeito da questdo a ser decidida.®®

E importante que nesse momento seja eleito o melhor campo para o plantio. Tal escolha é dada pela
decisdo de afetacdo. Constatada a existéncia de multiplicidade de recursos e selecionados aqueles
gue serdo efetivamente julgados, ocorrera a “decisdo de afetaqao " A mesma pode versar sobre
algumas hipoteses, a seguir detalhadas.

Podera haver a rejeicao da afetacao pelo ministro relator que, podera de ser da forma expressa,
desde que fundamentada, ou tacita, quando ndo exarada no prazo de 60 dias a se contar da
conclusdo dos autos ao gabinete. Nesse caso, a suspensdo da tramitacdo dos feitos sera tornada
sem efeito. Pode, ainda, o relator entender que houve ma escolha dos recursos representativos da
controvérsia. Nessa hipétese, a suspensao dos feitos em tramitacdo serdo estendidas e serdo
escolhidos outros recursos entre aqueles ja distribuidos ou sera solicitada a remessa de outros
recursos junto aos tribunais de origem.?

Pode, também, haver a decisdo do relator pela afetacdo da matéria, o que devera ser objeto de
ratificagdo pelo referido colegiado, havendo ratlflcagao se instaurara naquele caso o procedimento
previsto pela sistematica dos recursos repetmvos , Citada decis@o como ja visto, devera delimitar a
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guestdo a ser julgada. A decisao de afetacdo é, portanto, das mais salutares. Note-se que a mesma
fixa certos limites objetivos ao que vai ser julgado pela Corte. E importante recordar que, apesar de
se tratar de instituto juridico especifico, os recursos repetitivos extraordinario ou especial se
submetem ao qbue estabelecem os arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal, ou seja deve haver
causa decidida® para que exista competéncia da Corte para decidir sobre a matéria®?

Definidas as sementes (casos representativos) e a fragdo de solo em que sera realizado o plantio
(delimitagdo da matéria a ser debatida), resta, entdo, adubar o terreno. Isso se da por meio da devida
instrucdo a ser realizada.

Se a partir da decisdo tomada pelo julgamento dos casos pilotos pretende-se solucionar todas as
demandas ajuizadas que tenham como objeto acsluela matéria, é natural que a cogni¢do sobre o tema
seja a mais abrangente e verticalizada posswel

Para tornar o campo fértil para a tomada da deciséo, é fundamental que exista a participacéo de toda
uma sociedade naquele procedimento, afinal, ante a redacdo do art. 927, Ill, do CPC
(LGL\2013§1\1656), a decisdo tomada naquele procedimento devera ser observada pelos juizes e
tribunais.™-

Ciente da necessidade de se promover um amplo debate no ambito do Poder Judiciario sobre a
matéria em analise, o legislador outorgou ao relator, no art. 1.038 do CPC (LGL\2015\1656), medidas
instrutérias, que abrangem: “I — solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades
com interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria e consoante dispuser o
regimento interno; Il — fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir o procedimento; Ill — requisitar
informacdes aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia e, cumprida a diligéncia, intimara o
Ministério Publico para manifestar-se.”

A redacéao do artigo da lei tem como objetivo, segundo Cassio Scarpinella Bueno, “fomentar o prévio
(e indispensavel) debate sobre a tese a ser julgada no recurso afetado como repetitivo”. %

Estando a “causa madura”, o processo sera incluido em pauta. E hora, entdo, de plantar a semente
que gerara a colheita comum (irradiacéo).

A decisé@o deve ter a forma estabelecida pelo § 3° do art. 1.038 do CPC (LGL\2015\1656), ou seja,
seu conteddo deve abranger a anélise dos fundamentos relevantes da tese juridica discutida. Sob
esse aspecto, Marinoni e Mitidiero observam que®’

“Na sessédo destinada a decisdo da controvérsia, o debate concernente a controvérsia deve abranger
todos os fundamentos relevantes suscitados para solu¢do da questdo, sendo imprescindivel que o
acordao reflita essa analise completa da questdo (art. 1.038, § 3°, do CPC (LGL\2015\1656)).
Trata-se de necessidade oriunda ndo s6 da raiz constitucional do dever de fundamentacéo (arts. 93,
IX, da CRFB, e 489, 81° IV, do CPC (LGL\2015\1656)), mas também da compreensdo da
justificacéo das decisdes das Cortes Supremas como fonte de razdes futuramente invocaveis como
precedentes.”

Proferida a decisdo, a mesma disciplinara todos 0s casos idénticos. E o que estabelecem os arts.
1.039 e 1.040 do CPC (LGL\2015\1656) Cabera, entdo, ao tribunal de origem, onde foram
sobrestados os feitos, realizar a conformacao da decisdo paradigmatica aos casos concretos. Para
tanto, a solugdo podera ser dada pela declaragédo de que os recursos restaram prejudicados ou pela
aplicacédo da tese firmada. Interessante notar que apenas na hiptese de manuten¢do do aco6rdao
divergente pelo tribunal de origem 0s recursos extraordinario ou especial serdo remetidos ao
respectivo tribunal supenor

Relevante discussdo sobre o tema aponta, entdo, para a necessidade de se apontar quais elementos
da decisdo vinculam o Jul%amento de novos casos. Sobre esse aspecto, defendem Teresa Arruda
Alvim e Bruno Dantas que

“A ratio, tradicionalmente, é tida como a parte que vincula no precedente. Trata-se da esséncia do
raciocinio juridico que € usado para decidir aquele caso concreto, que pode ser usada, também, para
decidir outros casos, posteriormente, que nao sejam exatamente idénticos, mas, apenas,
semelhantes”.
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2.2 A repercusséo geral, o filtro de relevancia da questdo federal e o anunciado Apocalipse

O instituto da repercussdo geral, incluido na Constituicdo Federal de 1988 pela Emenda
Constitucional 45/2004 surgiu como filtro de admissibilidade individual para o conhecimento do
recurso extraordinario*'. Sua criagdo, como ndo poderia deixar de ser, visava a proporcionar que a
Corte Supieznor funmonasse de maneira mais eficaz, por intermédio do controle de fluxo dos
processos.

A préatica do STF de transformar a repercusséo geral em técnica para fixar teses juridicas abstratas
levou o processualista a detectar que o instituto dos recursos repetitivos, especialmente o
extraordinario, tornou-se um cadaver na gaveta. A constatacdo do falecimento do instituto é realizada
por Rafael Motta e Correa,® especialmente apds o advento da Lei 13.256/2016, que incluiu no art.
1.030 a possibilidade de que seja negado o0 seguimento ao recurso extraordinario que:

“discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussao geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussao
geral”.

E importante ressaltar que a auséncia de repercussdo geral ao recurso extraordinario deve ser
reconhecida pela manifestacdo de dois tercos dos membros do Supremo Tribunal Federal.**-* ou
seja, o procedimento adotado neste ambito € consideravelmente mais simples do que aquele
previsto para a transmutacao do recurso extraordinario em recurso repetitivo.

Se o filtro de repercusséo geral, conforme defende Osmar Paixao, evoluiu de um filtro individual para
passar a ser utilizado dentro da sistematica dos recursos repetitivos, podendo-se afirmar que
repercussdo é mais contetido do rito repetitivo”,*® é natural que se vislumbre que, assim que
regulamentado o chamado “filtro de relevancia” da questdo de direito federal infraconstitucional, o
mesmo seja como um meteoro em dire¢80 aos recursos especiais repetitivos.

E, portanto, o Apocalipse do instituto sendo anunciado.
3 Concluséo

Conclui-se, a partir do presente trabalho, que o instituto dos recursos repetitivos teve seu surgimento
em um contexto de grande repeticdo de demandas que vinham a inviabilizar o bom funcionamento
das cortes superiores; entretanto, o instituto ndo se presta propriamente a impedir a analise da
guestao pelo 6rgao jurisdicional, e, sim, selecionar casos representativos da controvérsia, a fim de
gue, a partir da solugdo deles, sejam solucionados os demais casos.

A partir da constatacdo de que o filtro de repercusséo geral tem sido utilizado como técnica para se
outorgar vinculatividade as decisGes tomadas pela Suprema Corte, 0 que levou ao falecimento do
recurso extraordindrio repetitivo. Vislumbra-se que com a nova redacao do art. 105 da Constituicdo
Federal que foi alterada pela Emenda Constitucional 125/2022 para prever como requisito de
admissibilidade do recurso especial a existéncia de relevancia da questdo de direito
infraconstitucional, o STJ passe a se utilizar do filtro de relevancia, tal qual é utilizado o filtro de
repercussdo geral pelo STF. Ou seja, conclui-se, que a tendéncia é que o recurso especial repetitivo
deixe de ser utilizado.

Reconhece-se, portanto, que tal qual Garcia Marquez, ao narrar a histéria de Santiago Nasar,
trata-se aqui de verdadeira “crénica de uma morte anunciada”.
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MITIDIERO, Daniel. Obiter dictum: quando uma decisdo ndo decide? S&o Paulo: Ed. RT, 2024.
NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2024.

OSNA, Gustavo. Recursos no processo civil: teoria e pratica. Sdo Paulo: Ed. RT, 2023.

ROSA, José Guimaraes. Grandes sertdes: veredas. 15. ed. Rio de Janeiro: José Olympio, 1982.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo: uma analise empirica das repercussodes do tempo
na fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Ed. RT, 1997.

WATANABE, Kazuo. Da cogni¢édo no processo civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 1987.

1 .Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas lecionam que: “No Brasil, as discussdes sobre a crise do
recurso extraordinario sdo quase tao antigas quanto o préprio meio de impugnacéo. Os registros
historicos noticiam que, embora o recurso extraordinario tenha sido instituido entre nés pelo Decreto
510, de 1890, ja na década de 1920 operadores do direito e os Poderes Legislativo e Executivo
discutiam formas de solucionar o crescente nimero de recursos que se avolumavam no Supremo
Tribunal Federal” (ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso
extraordinario. 7. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2023. p. 613).
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2 .Rodolfo Mancuso ensina que a concepcao do Superior Tribunal de Justica remonta a 1965. Expde
0 autor que, ja naquela época, formou-se uma mesa redonda onde foi discutida a viabilidade de
criagcdo de uma nova corte superior que tivesse competéncia para julgar os recursos relativos ao
direito federal comum. A cria¢éo do novo tribunal teria, entdo, o condéo de aliviar o STF de uma
sobrecarga (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso especial e extraordinario. 14. ed. Sdo Paulo:
Ed. RT, 2018. p. 113).

3 .José Rogério Cruz e Tucci classifica o tempo como um implacavel inimigo do processo. Para o
autor “o fator tempo tornou-se um elemento determinante para garantir a efetividade da prestacdo
jurisdicional” (TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo: uma analise empirica das
repercussdes do tempo na fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Ed. RT, 1997. p.
122).

4 .0 art. 308 do RISTF assim determinava em seu caput: “Art. 308. Salvo nos casos de ofensa a
Constituicéo ou relevancia da questao federal, ndo cabera o recurso extraordinério, a que alude o
seu art. 119, paragrafo Gnico”.

5 .A Emenda Constitucional 07/1977 adicionou os 8§ 1°; 2° e 3°, além das alineas a, b, c e d ao art.
119 da Constituicdo Federal, para prever que:

“8 1° As causas a que se fere o item lll, alineas a e d , deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo
Tribunal Federal no regimento interno, que atenderd a sua natureza, espécie, valor pecuniario e
relevancia da questao federal.

§ 2° O Supremo Tribunal Federal funcionard em plenario ou dividido em turmas.
§ 3° O regimento interno estabelecera:

a) a competéncia do plenério, além dos casos previstos nas alineas a, b, c, d, i, j, | € o do item | déste
artigo, que lhe séo privativos;

b) a composi¢éo e a competéncia das turmas;

C) 0 processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal e da argiicao de
relevancia da questéo federal; e

d) a competéncia de seu Presidente para conceder o exequatur a cargas rogatorias e para
homologar sentencas estrangeiras”.

6 .MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso especial e extraordinario. 14. ed. Sdo Paulo: Ed. RT,
2018. p. 77-81.

7 .Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
andlise da repercussao geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo
da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-ao
automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizagcao ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou
retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
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Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao contrario a orientacao firmada.

8§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros,
das Turmas e de outros 6rgaos, na andlise da repercusséo geral.

8 .Osmar Mendes Paixao Cortés nos ensina que a repercussao geral foi instituida pela Emenda
Constitucional 45/2004 como filtro a admissibilidade do recurso extraordinario, com a finalidade de
“limitar o exame do Supremo Tribunal Federal a causas cujas decisbes tenham uma repercusséo
gue extrapole o &mbito daquele processo especifico, seja econdmica, social, politica ou juridica”
(CORTES. Osmar Mendes Paix&0. Recursos para o STF e 0 STJ. 6. ed. Sdo Paulo: Direito
Contemporaneo, 2024. p. 134).

9 .Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de
direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando suspensos 0s
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de
Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja
esta afeta ao colegiado, poderad determinar a suspensédo, nos tribunais de segunda instancia, dos
recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais
federais ou estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando
a relevancia da matéria, poder4 admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com
interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informag®es e, se for o caso, apos cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera
vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais
Ministros, o processo sera incluido em pauta na sec¢ao ou na Corte Especial, devendo ser julgado
com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus.

§ 7° Publicado o ac6rdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na
origem:

| — terdo seguimento denegado na hip6tese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica; ou

Il — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdédo recorrido divergir
da orientacéo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisé@o divergente pelo tribunal
de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda insténcia regulamentardo, no ambito
de suas competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso
especial nos casos previstos neste artigo.

10 .Do parecer elaborado pelo Senado Federal, cita-se um trecho: “Submete-se a exame o Projeto
de Lei da Camara (PLC) 117, de 2007 (PLC 1.213, de 2007, na origem), encaminhado, nos termos
do art. 61 da Constituicdo Federal pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, que acresce
o art. 543-C a Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, estabelecendo o
procedimento para o julgamento de recursos repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica
(STI).
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O PLC em exame tem por objetivo criar mecanismo que amenize o problema representado pelo
excesso de demanda existente no STJ. Com efeito, incontveis processos sdo baseados em
matérias idénticas, com entendimento ja pacificado nessa Corte.

O projeto em apre¢co espelha-se no procedimento previsto na Lei 11.418, de 2006, que criou
mecanismo simplificado para o julgamento de recursos mdultiplos, fundados em matéria idéntica, no
Supremo Tribunal Federal (STF)".

11 .Mister se faz ressaltar que o STJ editou, em 2008, a Resolugdo 08/2008, que regulamentava, em
seu ambito, o procedimento do recurso especial repetitivo.

12 .Gustavo Osna defende que se trata de técnica de coletivizacao parcial de processos (OSNA,
Gustavo. Recursos no processo civil: teoria e pratica. Sdo Paulo: Ed. RT, 2023. p. 258).

13 .A expresséo direito jurisprudencial € utilizada por Céssio Scarpinella Bueno (BUENO, Cassio
Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum, processos nos
tribunais e recursos. 12. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2023. v. 2).

14 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso extraordinario.
7. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2023. p. 329.

15 .MARQUES, Mauro Campbell; ALVIM, Eduardo Arruda; NEVES, Guilherme Pimenta da. Recurso
especial. 2. ed. Curitiba: Direito Contemporaneo, 2023. p. 411-412.

16 .MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordinario e recurso especial: do
jus litigationis ao jus constitutionis. 3. ed. S&o Paulo: ED. RT, 2021. p. 255-261.

17 .A expresséo faz referéncia a Guimaraes Rosa, que em Grande Sertdes: veredas, ao narrar o
dialogo entre Riobaldo e seu compadre, Quelemém, registra o ensinamento em trecho que se cita:
“Riobaldo, a colheita € comum, mas o capinar € sozinho (...)" (ROSA, José Guimarédes. Grandes
sertdes: veredas. 15. ed. Rio de Janeiro: José Olympio, 1982. p. 47).

18 .MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordinario e recurso especial: do
jus litigationis ao jus constitutionis. 3. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2021. p. 255.

19 .Idem.

20 .Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do
pressuposto do caput do art. 1.036, proferird decisdo de afetacdo, na qual: (...) lll — podera requisitar
aos presidentes ou aos vice-presidentes dos tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais a
remessa de um recurso representativo da controvérsia.

21 .ARAUJO, Tais dos Santos. A relevancia da “decisdo de organizacéo” e da “deciso de afetac&o”
para o procedimento de formacéo e aplicacdo dos precedentes. In: HILL, Flavia Pereira; BUENO,
Céssio Scarpinella; TALAMINI, Eduardo; CAMARA, Alexandre Freitas; ARENHART, Sérgio Cruz;
DOTTI, Rogéria; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro (Org.). Sistema brasileiro de precedentes:
propostas e reflexfes para seu aprimoramento. Londrina: Thoth, 2024. p. 205.

22 .Art. 67. Aos 6rgaos do Poder Judiciéario, estadual ou federal, especializado ou comum, em todas
as instancias e graus de jurisdicéo, inclusive aos tribunais superiores, incumbe o dever de reciproca
cooperacao, por meio de seus magistrados e servidores.
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Art. 68. Os juizos poderdo formular entre si pedido de cooperacdo para pratica de qualquer ato
processual.

Art. 69. O pedido de cooperacéo jurisdicional deve ser prontamente atendido, prescinde de forma
especifica e pode ser executado como:

| — auxilio direto;

Il — reunido ou apensamento de processos;

[Il — prestacdo de informagoes;

IV — atos concertados entre 0s juizes cooperantes.

§ 1° As cartas de ordem, precatoria e arbitral seguirdo o regime previsto neste Cadigo.

§ 2° Os atos concertados entre o0s juizes cooperantes poderdo consistir, além de outros, no
estabelecimento de procedimento para:

| — a pratica de citacao, intimacdo ou notificagdo de ato;

Il — a obtencao e apresentacéo de provas e a coleta de depoimentos;

Il — a efetivagdo de tutela provisoria;

IV — a efetivacdo de medidas e providéncias para recuperacao e preservacdo de empresas;
V — a facilitagédo de habilitac@o de créditos na faléncia e na recuperacéao judicial;

VI — a centralizacdo de processos repetitivos;

VIl — a execucao de deciséo jurisdicional.

§ 3° O pedido de cooperagao judiciaria pode ser realizado entre 6rgdos jurisdicionais de diferentes
ramos do Poder Judiciario.

23 .ARAUJO, Tais dos Santos. A relevancia da “decisdo de organizacio” e da “decisdo de afetac&o”
para o procedimento de formacéo e aplicacdo dos precedentes. In: HILL, Flavia Pereira; BUENO,
Céssio Scarpinella; TALAMINI, Eduardo; CAMARA, Alexandre Freitas; ARENHART, Sérgio Cruz;
DOTTI, Rogéria; MENDES, Aluisio Goncalves de Castro (Org.). Sistema brasileiro de precedentes:
propostas e reflexdes para seu aprimoramento. Londrina: Thoth, 2024. p. 209.

24 \ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017. p. 980.

25 .Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do
pressuposto do caput do art. 1.036, proferird decisédo de afetacdo, na qual:

| — identificara com precisdo a questao a ser submetida a julgamento;

Il — determinard a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no territério nacional;

Il — podera requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes dos tribunais de justica ou dos
tribunais regionais federais a remessa de um recurso representativo da controvérsia.

26 .Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com
fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacédo para julgamento de acordo com as
disposi¢Bes desta Subsecao, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal e no do Superior Tribunal de Justica. (...) 8 6° Somente podem ser selecionados recursos
admissiveis que contenham abrangente argumentacéo e discusséo a respeito da questéo a ser
decidida.
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27 .BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processos nos tribunais e recursos. 12. ed. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. v. 2. p. 714.

28 .MARQUES, Mauro Campbell; ALVIM, Eduardo Arruda; NEVES, Guilherme Pimenta da. Recurso
especial. 2. ed. Curitiba: Direito Contemporaneo, 2023. p. 416-417.

29 .lbidem, p. 417.

30 .A constatacao é de Nelson Nery Junior, para quem: “Como a Constituicao Federal autoriza o
recurso extraordinario para o STF apenas contra acordao que tenha ‘decidido causa’ em Unica ou
Ultima instancia, na verdade o Pretério Excelso julga o ac6rddo. Assim, somente o que constar do
corpo do aresto como questao decidida € que podera ser objeto de recurso extraordinario. Do
contrario, ndo haveria “questéo decidida” nos termos da CF 102, III" (NERY JUNIOR, Nelson. Teoria
geral dos recursos. 8. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2024. p. 431).

31 .Thereza Alvim, Eduardo Arruda Alvim, igor Martins da Cunha e Rosane Pereira dos Santos
defendem que, existindo juizo de admissibilidade positivo, e ndo sendo hipétese de juizo de
cassacgéao do acérdéao recorrido, havera analise do mérito na qual a causa passara por rejulgamento.
Sendo possivel, portanto, que a cognicdo do 6rgdo seja mais abrangente do que a simples “violagao
da lei afirmada & luz da questéo juridica decidida” (ALVIM, Thereza; ALVIM, Eduardo Arruda;
SANTOS, Rosane Pereira dos; CUNHA, igor Martins da. Efeito devolutivo e translativo no recurso
especial: a possibilidade de andlise de questdes cognosciveis de oficio. In: ALVIM, Teresa Arruda;
CARVALHO, Fabiano; RIZZI, Sérgio (Org.). Recursos: homenagem ao professor Rodrigo O. Barioni.
Londrina: Thoth, 2023. v. 1. p. 544-545).

32 .Daniel Mitidiero, ao propor técnica de caracterizagao do obiter dictum, explica que: “Afirmacdes
realizadas a titulo de obiter dicta, além de poderem ser caracterizadas por uma perspectiva material
(n&o juridicas, laterais ou muito amplas), também podem sé-lo por uma processual. Se a ratio exige
guestado decidida pela unanimidade ou maioria do colegiado, entdo questdes nao litigadas, ndo
consideradas ou ndo decididas consensualmente s6 podem parar na gaveta do obiter dictum
(MITIDIERO, Daniel. Obiter dictum: quando uma decisdo ndo decide? S&o Paulo: Ed. RT, 2024. p.
37-38).

33 .Kazuo Watanabe nos ensina que a cognicao pode ser vista em dois planos distintos: horizontal
(extenséo, amplitude) e vertical (profundidade) (WATANABE, Kazuo. Da cogni¢cdo no processo civil.
S&o Paulo: Ed. RT, 1987. p. 83).

34 .Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: (...) lll — os acérdaos em incidente de assuncao de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos.

35 .Nesse ponto, é obrigatdrio fazer mencao ao entendimento exarado pelo STJ, no julgamento da
reclamacao 36.476/SP, que entendeu pelo descabimento de reclamac¢édo em face de decisdo que
deixe de aplicar entendimento firmado em sede de recurso repetitivo, sendo sugerido a parte
aguardar pelo transito em julgado da decisdo e promover o ajuizamento de ac&o rescisoéria. E o que
se extrai do Acdrdédo do julgamento: “A titulo ilustrativo, partindo da premissa de que a reclamagédo
inaugura nova relagéo juridica processual: a) ndo se tem a simplificacéo e a racionalizacédo da
atividade jurisdicional que resulta do principio da dialeticidade dos recursos; b) se perde o controle
dos efeitos da preclusdo operados na relagdo processual de origem, possibilitando que temas
preclusos sejam reexaminados; ¢) a auséncia de efeito suspensivo inerente a reclamacao pode
resultar no transito em julgado da deciséo final do processo de origem, hipétese em que a eventual
procedéncia da reclamacéo se revestiria de verdadeiro carater rescisorio, sem a observancia dos
especificos pressupostos da agéo rescisoria. Por todos esses elementos, a conclusdo que se
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alcanca é que a reclamacéo constitucional ndo trata de instrumento adequado para o controle da
aplicacdo dos entendimentos firmados pelo STJ em recursos especiais repetitivos. Esse controle é
proprio do sistema recursal, ressalvada a via excepcional da ac¢éo resciséria, tal como desenhou o
legislador no CPC” (Rcl 36.476/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, j. 05.02.2020, DJe
06.03.2020).

36 .BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processos nos tribunais e recursos. 12. ed. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. v. 2. p. 720.

37 .MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordinario e recurso especial: do
jus litigatoris ao jus constitutionis. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2021. p. 258.

38 .Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os érgaos colegiados declarardo prejudicados os
demais recursos versando sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada.

Paragrafo Unico. Negada a existéncia de repercussdo geral no recurso extraordindrio afetado, serédo
considerados automaticamente inadmitidos os recursos extraordinarios cujo processamento tenha
sido sobrestado.

Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

| — o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos
especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o aco6rddo recorrido coincidir com a
orientacao do tribunal superior;

Il — o érgédo que proferiu 0 acdrddo recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia
origindria, a remessa necessaria ou 0 recurso anteriormente julgado, se o acoérddo recorrido
contrariar a orientac¢éo do tribunal superior;

Il — os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para
julgamento e aplicacdo da tese firmada pelo tribunal superior;

IV — se 0s recursos versarem sobre questdo relativa a prestacdo de servico publico objeto de
concessado, permissdo ou autorizacao, o resultado do julgamento serda comunicado ao 6rgdo, ao ente
ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
sujeitos a regulacdo, da tese adotada.

§ 1° A parte podera desistir da acdo em curso no primeiro grau de jurisdicdo, antes de proferida a
sentenca, se a questdo nela discutida for idéntica a resolvida pelo recurso representativo da
controvérsia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestagéo, a parte ficara isenta do pagamento de
custas e de honorérios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de consentimento do réu, ainda que
apresentada contestagao.

39 .Art. 1.041. Mantido o aco6rdao divergente pelo tribunal de origem, o recurso especial ou
extraordinario sera remetido ao respectivo tribunal superior, na forma do art. 1.036, § 1°.

40 .ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso extraordinario.
7. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2023. p. 332.

41 .Segundo a licdo de Georges Abboud: “De inicio, ela foi instituida para servir como filtro recursal
em relacao a demais recursos extraordinarios. Entretanto, cotidianamente, a repercussao geral tem
sido usada como mecanismo para gerenciamento de acervos ou suspensao de determinadas
tematicas. (...) Na mesma linha, a repercussao geral tem sido usada para fixar teses juridicas
abstratas que ndo se limitam a filtros recursais. Ou seja, na pratica ela tem transformado
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praticamente todo RE em repetitivo” (ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. 5. ed.
Séo Paulo: Ed. RT, 2021. p. 1098).

42 .Ao comentar as inovagoes trazidas pela Emenda Constitucional 45/2004, Rodolfo Mancuso
lecionava, a época, que: “Rendendo-se a evidéncia de que uma Corte Superior ndo tem como operar
eficazmente se ndo contar com algum elemento de contenc¢éo do fluxo dos processos, o constituinte
revisor, na EC 45/2004, previu estes dois quesitos, em prol do STF: (a) a admissibilidade do recurso
extraordinario passa a depender, para além dos pressupostos indicados no art. 102, 11l e alineas,
ainda da demonstragéo da repercusséo geral da questdo constitucional, nos casos em que a
controvérsia possa acarretar “grave inseguranga juridica e relevante multiplicagéo de processos
sobre questdo idéntica (art. 103-A)” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A realidade judiciaria
brasileira e os Tribunais da Federacdo — STF e STJ: inevitabilidade de elementos de contencao dos
recursos a ele dirigidos. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.). Processo e Constituicdo: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa
Moreira. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006. p. 1076).

43 .CORREA, Rafael Motta e. O natimorto recurso extraordinario repetitivo e o recurso extraordinario
com repercussao geral reconhecida: a incongruéncia sistematica no CPC/15. In: ALVIM, Teresa
Arruda; CARVALHO, Fabiano; RIZZI, Sérgio (Org.). Recursos: homenagem ao Professor Rodrigo O.
Barioni. Londrina: Thoth, 2023. v. 1. p. 501.

44 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe: (...) Ill — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou
ultima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢&o;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,
c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢éo.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional 45,
de 2004)

§ 1° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (Transformado em § 1° pela Emenda
Constitucional 03, de 17.03.93)

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas ac¢des diretas
de inconstitucionalidade e nas acbes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficicia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais érgdos do Poder Judiciario e a administracao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. (Redagcédo dada pela Emenda
Constitucional 45, de 2004) (Vide ADIn 3.392)

8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros. (Incluida
pela Emenda Constitucional 45, de 2004).

45 .Osmar Paixao faz fundamental constatacéo ao analisar o instituto da repercusséo geral em
contraposi¢cdo a chamada arguicéo de relevancia da questédo federal havida na Constituicdo de 1969.
Para o autor: H4, de fato, semelhancas técnicas, como a demonstragdo prévia ao preenchimento dos
requisitos, da importéncia da questéo que justificaria a apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Mas h4, todavia, diferencgas. A “arguicao inseria-se num sistema em que a regra seria 0 ndo exame
pelo Supremo Tribunal Federal (8 1° do art. 119), nas hipéteses das alineas ‘a’ (violacdo) e ‘d’
(divergéncia). Na atual ‘repercussao’, cria-se apenas um pré-requisito (a demonstracdo da
repercussdo geral das questBes constitucionais), sem nenhuma disposicdo no sentido de que
Tribunal indicar4 as causas excepcionais que serdo apreciadas e sem referéncia a uma ou outra

alinea especifica” (PAIXAO, Osmar Mendes. Recursos para o STF e o STJ. 6. ed. S&o Paulo: Direito
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Contemporaneo, 2024. p. 132).

46 .Ibidem, p. 138.
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