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Resumo: O presente artigo analisa a nova redacéo do art. 105 da CF, que foi alterada por
intermédio da EC 125/2022 e de que forma os novos requisitos estabelecidos pela legislacdo se
adequam na teoria geral dos recursos, disserta sobre as hipéteses trazidas pela nova lei como
aguelas que possuem relevancia presumida, explora o procedimento previsto para afericdo de
existéncia de relevancia sobre a matéria de direito infraconstitucional e, finalmente, busca
compreender o papel do STJ como corte suprema em matéria de direito infraconstitucional a partir
deste novo requisito de admissibilidade do recurso especial.
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1 Introducéo

O presente estudo trata da nova redac@o do disposto no art. 105 da CF (LGL\1988\3), que foi
alterado pelo texto da EC 125/2022 (LGL\2022\8470) para fins de estabelecer, como requisito
adicional, a admissibilidade do recurso especial existéncia de relevancia sobre a questdo de direito
federal infraconstitucional.

A nova redagédo do art. 105 da CF (LGL\1988\3) é, em certa medida, consequéncia da necessidade
gue o Superior Tribunal de Justica tem de se firmar como Corte Suprema, deixando de lado a funcao
de interpretar visando revelar o sentido exato da lei e passar a atribuir sentido ao direito’. Revelando
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gue sua funcao esta mais ligada a sociedade do que aos litigantes individualmente considerados.?

A inclusdo do filtro de relevancia da questdo de direito infraconstitucional como requisito de

admissibilidade do recurso especial tem sido vista com bons olhos pela doutrina®, e era objeto de

desejo da corte desde a entrada em vigor da EC 45/2004 (LGL\2004\2637) que aIterou a redacao do

art. 102 da CF (LGL\1988\3) e adicionou o filtro de repercussdo geral como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario®-°.

Cumpre investigar, portanto, no presente artigo quais séo as finalidades da imposi¢cdo de novos
requisitos para a admissao de recursos especiais e se tais finalidades tendem a ser atingidas a partir
da redacado da EC 125/2022 (LGL\2022\8470) que os estabeleceu. Para tanto, devera ser perquirida
a funcdo do STJ como corte de vértice e a formacdo de precedentes vinculantes a partir dessa
funcao.

2 A Emenda Constitucional 125/2022

A EC 125/2022 (LGL\2022\8470) oriunda das PECs 209/2012 da Céamara dos Deputados e 17/2023
do Senado Federal®, alterou a redacéo do art. 105 da CF (LGL\1988\3) para o fim de adicionar os
§82°e 3e estabelecer novos requisitos para a admissibilidade de recursos especiais. Para que seja
possivel se proceder com a devida analise sobre os requisitos adicionais, necessaria se revela a
sélida compreenséo sobre como funcionam os chamados filtros de admissibilidade recursais.

Mister ressaltar que a mera interposicdo de um recurso’ ndo é suﬂmente para que seja realizada a
analise de seu mérito®, a fim de gue exista cognicao ]UdICIa| sobre a materla gue é objeto da
impugnacao no ortlgao ad guem. Devem ser preenchidos determinados reqwsnos . Segundo Cassio
Scarpinella Bueno

“Somente se preenchidos o0s pressupostos atinentes ao ‘juizo de admissibilidade’ -
reconhecendo-se, consequentemente, que o recorrente tem o direito de recorrer e que 0 exerceu e
gue o vem exercendo devidamente — é que sera possivel passar ao “juizo de mérito”, voltado a saber
se 0 recorrente tem, ou ndo, razao, isto €, se a decisdo impugnada deve ou ndo prevalecer e em que
medida.”

Ora, se é certo que existe um exame de admissibilidade prévio ao mérito da prépria acdo que so
sera analisado se concorrerem 0s chamados pressupostos processuais de existéncia (peticao inicial,
jurisdicao e C|ta(;ao) , pressupostos processuais de validade (peticdo apta, competéncia absoluta do
juizo, imparcialidade do magllstrado capacidade de ser parte e de estar em juizo, capacidade
postulatéria e citagao vallda) , auséncia de pressuE)ostos negativos, quais sejam, litispendéncia,
coisa julgada, peremPgao convencéo de arbltragem e finalmente existir legitimidade e interesse
(condicbes da acéo) , Ndo causa estranheza que o sistema recursal também conviva com a
necessidade de preench|mento de determinados pressupostos que permitam a analise do chamado
mérito do recurso’’. Para tanto devem estar presentes os chamados requisitos de admissibilidade
recursal, ditos re%wsnos séo divididos pela doutrina em dois campos, aqueles chamados intrinsecos
e os extrinsecos®

Tem-se como requisitos intrinsecos dos recursos o CablmGI"I'EOl9 20, (0] mteresse recursa a

legitimidade para recorrer?® e a inexisténcia de fato extintivo do direito de recorrer®®; tais requisitos
dizem res4e|to a “prépria existéncia da medida recursal; constituem elementos mternos ao direito de
recorrer”.

|21,

Ja os requisitos extrinsecos, por sua vez, sao: a regulandade formal®®, tempestividade26, preparo27 e

a inexisténcia de fato impeditivo do direito de recorrer’®, estes atrelados ao préprio exercicio do
direito de recorrer.?

Tais requisitos sdo necessarios para o mero conhecimento do recurso, entretanto, ao se falar em
recurso especial, e necessdria a observancia de pressupostos ad|C|ona|s3°, quais sejam, o
prequestionamento®!-*>, o0 esgotamento das instancias ord|nar|as3 3 e, mais recentemente, a
existéncia de relevancia da questéo de direito infraconstitucional®

Com a insergéo dos 88 2° e 3° ao art. 105 da CF (LGL\1988\3), por parte da EC 125/2022
(LGL\2022\8470), passou-se a haver necessidade de demonstracéo, pelo recorrente, da relevancia
da questdo de direito infraconstitucional, para fins de que seja conhecido o recurso especial
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interposto, vejamos:

“8 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questdes de direito federal
infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que a admissao do recurso seja
examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela
manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos membros do 6rgdo competente para o julgamento”.

O § 3° indica as hipGteses em que a relevancia serd presumida, hipteses essas que serao
detidamente analisadas no tépico seguinte:

“8 3° Havera a relevancia de que trata o 8 2° deste artigo nos seguintes casos:
| — acBes penais;

Il — agbes de improbidade administrativa;

IIl — acdes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios-minimos;
IV — acdes que possam gerar inelegibilidade;

V — hipoteses em que o acérdao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica;

VI — outras hipéteses previstas em lei.”

Cumpre ressaltar ainda, que tais requisitos ndo sdo cumulativos, ou seja, o atendimento de um dos

incisos pelo recorrente € suficiente para que exista relevancia presumida no recurso especial
interposto.

Tais requisitos foram curiosamente adicionados ao art. 105, Ill, da CF (LGL\1988\3), que prevé as
hip6teses de cabimento do recurso especial, quais sejam: a) o acorddo recorrido contrariar tratado
ou lei federal; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; ou c) der a lei
federal interpretagdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal. Ou seja, a partir da vigéncia
da Emenda Constitucional, foi adicionado ao inc. Ill do art. 105 da Constituicdo hipotese de
admissibilidade do recurso especial.

3 As hipdteses de relevancia presumida

Ora, cumpre entdo examinar de maneira pormenorizada as hipéteses estabelecidas como de
relevancia presumida.®

As duas primeiras situagdes, previstas pelos incisos | e 1l do § 3° do art. 105 da CF (LGL\1988\3),
guais sejam, acdes penais e acdes de improbidade administrativa tendem a n&o gerar maiores
incursdes, ja que segundo Wambier: “A ingeréncia estatal na liberdade dos individuos, nos direitos
politicos e os casos de improbidade administrativa devem, inexoravelmente, poder ser objeto de
apreciacso do STJ.”’

Mister se faz entdo, analisar o estabelecido no inc. lll, que presume a existéncia de relevancia da
guestdo de direito infraconstitucional em causas que tenham como valor o montante de 500
(quinhentos) salarios-minimos ou mais.

A constatacdo de relevancia presumida em razdo do valor da causa tende a gerar algumas
interessantes discussdes. Isso se revela na medida em que muitas vezes o valor atribuido a causa
na peticdo inicial ja ndo reflete a realidade. Seja em razao da prépria atualizacdo do valor pelo
decurso do tempo natural do tramitar de uma acéo judicial, seja pela impossibilidade de se
estabelecer o quantum quando do ajuizamento da a(;éoss.

Ora, se a propria legislacdo processual ao regular a disciplina dos honoréarios sucumbenciais prevé
sua vinculagéo ao valor atualizado da causa® nao faria sentido impedir o conhecimento do recurso
pela razéo de o valor ser atingindo apds sua atualizac;éo“.

Outra questdo se faz relevante: Se na hipétese de o recorrente atualizar o célculo potencialmente
exequendo visando demonstrar haver naquele caso concreto presuncdo de relevancia, nos termos
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do inc. lll do § 3° do art. 105 da CF (LGL\1988\3), 1 e o recurso for desprovido ou inadmitido por
qualquer razdo*?, a parte estara vinculada a memoéria apresentada em eventual impugnacao ao
cumprimento de sentenca que tenha como fundamento excesso de execugao’>

Para que seja possivel analisar a possibilidade de tornar o calculo atualizado apresentado na
interposi¢do do recurso especial para fins de atendimento ao inc. lll do 8 3° do art. 105 da CF
(LGL\1988\3), incontroverso parece ser necessario revisar algumas nocdes sobre precluséo,
especificamente aquela do tipo logica.

Segundo Anissara Toscan**

“Consiste a preclusdo logica na impossibilidade de se exercer direito incompativel com
comportamento anteriormente adotado no processo, sendo ela, sob certo prisma, ‘também
consumativa, embora produza efeitos que transcendem o ato’, na medida em que ‘ha preclusdo para
a pretensa nova pratica do mesmo ato e também de outro incompativel com o que foi praticado™.

N&o faria sentido, data maxima vénia, ao se analisar o conceito de precluséo ldgica, permitir que o
calculo atualizado apresentado para fins de admisséo do recurso especial sirva para esse fim e nao
vincule a parte que o apresentou como sendo o correto em caso de manutencdo da deciséo.
Conforme muito bem apontado, a preclusdo do tipo légica é também consumativa, ja que ao
apresentar o calculo est4 se consumando um ato, seria, portanto, ilégico permitir a apresentacéo de
calculo diferente em ato subsequente.

Ja com relacdo a hipotese de prolacdo de sentenca iliqguida em razao da necessidade de instrugao
probatéria para estabelecimento do quantum debeatur, defende Wambier que: “Nessas situacdes,
recaira sobre o recorrente o 6nus de adequadamente demonstrar, no caso subjacente, a presenca
de relevancia.”

O inc. IV do § 3° do art. 105 da CF (LGL\1988\3), por sua vez, estabelece que havera relevancia
presumida sobre a questéo federal naquelas acées que podem levar a inelegibilidade da parte. As
hip6teses elencadas nos citados incisos (I a 1V), dizem respeito, basicamente, a matéria e ao valor
das causas.

Ao relacionar as hipéteses dos citados incisos e a fun¢éo gue se espera de uma Corte incumbida da
definicdo da interpretacéo da lei, observa Marinoni*®

“E quase supérfluo dizer que os filtros marcados pela matéria ou valor patrimonial discutido no caso
ndo se relacionam com a fungdo que se espera ver desenvolvida por uma Corte incumbida da
definicdo da interpretacdo da lei. O valor e a matéria ndo séo requisitos que podem colaborar para
gue a Corte possa exercer uma funcéo publica. Estes requisitos preocupam-se com a protecéo dos
litigantes, traduzindo um desejo que, atrelado ao ius litigatoris, é indiferente a importancia da solugéo
de determinada questdo ou a necessidade de tutela do interesse da sociedade em vista de uma
les&o grave ou relevante.”

A critica é pertinente, j4 que segundo Eduardo Arruda Alvim, Guilherme Pimenta da Veiga Neves e
Rosane Pereira dos Santos Arruda Alvim*’

“A relevancia, enquanto filtro de admissibilidade, amolda-se a ideia de prominéncia juridica, no
sentido de que a matéria suscitada no recurso especial deva ter relevo para a fungdo desempenhada
pelo STJ, na solucédo de casos importantes, além dos limites subjetivos do caso concreto, que néao
possam, assim, ser reputados como triviais, de pouco impacto econdmico, politico, social ou juridico,
em precedente que ndo repercuta em outros processos.”

Ja a previséo do |nc V, é a que parece ter mais relagdo com a nova funcdo que a Emenda pretende
atribuir ao STJ*-*°, entretanto, o emprego da expressao “jurisprudéncia dominante” tende a requerer
mais esclareumentos ja que remonta as discussfes ja havidas em sua relagdo quando da vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 1973°°, em raz&o de sua dificil conceituacao.

Esclarecem Georges Abboud e Roberta Rangel que: “Durante a vigéncia do Codigo de Processo
Civil anterior, o STJ viu-se confrontado com a necessidade de esclarecimento da expressao
‘jurisprudéncia dominante’. Todavia, o enfrentamento da questdo se mostrava insuficiente.”
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Nesse contexto, citam os autores relevante trecho de julgado do Superior Tribunal de Justica, onde
foi estabelecido que: “é possivel concluir que a existéncia de julgado colegiado sobre determinado
tema emanado de um dos 6rgaos fracionarios do STJ espelha a posicéao jurisgrudencial da Corte
sobre aquela questao juridica até que novos pronunciamentos sejam proferidos.”

Em que pese a reconhecida elasticidade do conceito, a expressdo nédo deixou de ser usada na nova
legislacdo; note-se que o § 3° do art. 927 do CPC (LGL\2015\1656) atual prevé que: “8§ 3° Na
hipétese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulag&o dos efeitos
da alteracéo no interesse social e no da seguranca juridica”.

Ante a necessidade de se atribuir sentido a expressao propoe Georges Abboud uma S|stemat|za<;ao
da concepcédo de Jurisprudéncia dominante®®; a licdo sera aqui transcrita em sua mtegra

“De nossa parte, entendemos que a conformacdo de uma verdadeira jurisprudéncia dominante nao
pode ser constatada, tdo somente, a partir de critérios quantitativos, mas, depende de alguns
critérios minimos e cumulativos: (i) ao menos duas decisdes de um o6rgdo efetivamente
representativo da posigédo institucional daquele Tribunal; (ii) tratarem da mesma questéo juridica; (iii)
discussao técnica a respeito da questdo; e (iv) exposi¢do clara dos fatos razbes que levaram o
Tribunal a adotar esta ou aquela posicéo.”

A tentativa de sistematizacdo sobre a questdo € louvavel, entretanto, enquanto ela ndo vem, cabera
a propria Corte identificar o que entende como “jurisprudéncia domlnante = importante,
entretanto, que ao fazé-lo o compreenda da “forma mais ampla posswel”

Finalmente, o inc. VI possibilita que demals hlpoteses de relevancia presumida possam ser
estabelecidas pelo legislador infraconstitucional.®

Resta esclarecer, entdo, se o0s requisitos adicionados pela Emenda Constitucional para o
conhecimento do recurso especial sdo pressupostos de admissibilidade do tipo intrinseco ou
extrinseco.

Nesse ponto, ressalta-se a licdo de Caroline Uzeda, Ernani Meyer e Teresa Arruda Alvim que assim
lecionam: “Como acontece com a repercussao geral, a relevancia da questédo federal também pode
ser considerada sob dois aspectos dlstmtos Trata-se a0 mesmo tempo, de requisitos formal e
essencial de admissibilidade recursal”.*® Isso se da na medida em que se relaciona tanto com o
cabimento, quanto com a regularidade formal do recurso especial interposto.

Cumpre entdo, analisar o procedimento previsto pela Emenda Constitucional para que a Corte
verifigue a existéncia de relevancia da questédo de direito infraconstitucional, é o que sera explorado
no topico seguinte.

4 O procedimento para afericdo de existéncia de relevancia da questéo de direito
infraconstitucional

Até o presente momento, foram analisadas as hipGteses previstas como aquelas de “presuncéo
presumida” de relevancia da questéo federal, como ja visto, critérios objetivos foram estabelecidos
nos incisos | a V do § 3° do art. 105 da CF (LGL\1988\3), entretanto, o § 2° do mesmo
artigo estabelece um procedimento proprio para que seja possivel aferir a existéncia de relevancia da
guestao que podera ser analisada pela Corte.

Para tratar do assunto, é necessario que preliminarmente se obtenha a devida compreenséo sobre o
procedimento incidente sobre o juizo de admissibilidade do recurso especial.

O recurso especial estd submetido ao chamado “juizo de admissibilidade duplice.” *°-%° Tal
interpretacao se da em razdo da conjugacao de dois artigos da lei, vejamos. Enquanto o art. 1.029
do CPC (LGL\2015\1656) estabelece que o recurso especial sera interposto perante ao presidente
ou vice-presidente do tribunal recorrido, o art. 1.030 estabelece em seus incisos a competéncia do
ato Tribunal para: (I) negar seguimento ao recurso; (i) encaminhar o processo ao 6rgao julgador para
exercicio de juizo de retratacdo; (iii) sobrestar o recurso (iv) selecionar o recurso como
representativo de controvérsia; (v) remeter o feito ao STJ.®
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Entretanto, o exame de admissibilidade realizado pelo tribunal de origem é prévio e provisério,62 e,
pode ensejar, a depender de seu conteudo, a utilizacdo de recursos diferentes para acesso ao
tribunal ad quem, vejamos.

Em caso de inadmissao do recurso especial no tribunal de orlgem gue se utiliza como fundamento a
aplicacdo do disposto no art. 1.030, I, b, cabe agravo interno®® e em caso de manutencédo da decisao
agravada, posterior interposicdo de agravo em recurso espemal . J& em caso de inadmissédo do
recurso por violagdo ao disposto no inc. V do mesmo artigo cabera agravo em recurso especial sem
a necessidade de interposicdo de agravo interno. Nos casos em que se utilizam ambos os
fundamentos para inadmitir o recurso especial, ha um regime “hibrido”, no qual deve ser interposto,
em face do capitulo da decisdo que inadmitiu o recurso com base no inc. |, recurso de agravo interno
e em face do capitulo da decisdo que inadmitiu o recurso com base no inc. V, deve ser interposto
agravo em recurso especial.®®

Remetidos os autos ao STJ, via agravo em recurso espeual ou no caso de admisséo pelo tribunal
de origem, aplica-se o art. 1.034 do CPC (LGL\2015\1656) Sendo assim, nova analise sobre a
admissibilidade do recurso especial sera realizada pelo proprio Tribunal ad quem; é o que se infere
do 8§ 5° do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica:

“8 5° No julgamento do recurso especial, verificar-se-4, preliminarmente, se o recurso é cabivel.
Decidida a preliminar pela negativa, a Turma ndo conhecera do recurso; se pela afirmativa, julgara a
causa, aplicando o direito a espécie, com observancia da regra prevista no art. 10 do Cddigo de
Processo Civil.”

Entretanto, segundo o § 2° do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, para que seja possivel a
inadmissdo do recurso especial em razdo da inexisténcia de relevancia da questdo de direito
infraconstitucional € necessaria a manifestacdo de 2/3 (dois ter¢os) dos membros do 6rgéo
competente para o julgamento.

Ora, considerando entdo a natureza bifasica do exame de admissibilidade do recurso especial, seria
possivel que o exame sobre existéncia de relevancia da questdo de direito mfraconsutumonal fosse
realizado de maneira preliminar e provisoria pelo Tribunal a quo? Segundo Daniel Mitidiero:®’

“A competéncia para o exame da relevancia é do 6rgéo responsavel pelo julgamento do recurso
especial. A uma, isso significa que as Cortes de Justi¢a, naquele juizo provisério de admissibilidade
do recurso especial, ndo podem decidir se ha ou nao relevancia da questdo federal. Podem, é claro,
continuar decidindo a respeito dos outros requisitos que levam ou ndo ao conhecimento do recurso.”

Defende ainda o autor que sequer a Presidéncia do STJ pode avancar o sinal nessa questdo e
explica que em regra a competéncia para andlise de existéncia de relevancia sobre a questdo de
direito infraconstitucional é das Turmas do STJ, sendo possivel ainda que o juizo seja realizado por
uma Segao ou pela Corte Especial, observando-se, finalmente o quérum qualificado exigido pela
Ieglslagao

Mister se faz, portanto, analisar a proposta legislativa enviada pelo STJ ao Congresso Nacional,®
gue pretende regulamentar o procedimento necessario para que seja realizada a analise da
existéncia de relevancia da questédo de direito federal infraconstitucional. Citada proposta, prevé o
acréscimo do art. 1.035-A ao Cédigo de Processo Civil, que passara a ter a seguinte redacao:

“Art. 1.035-A. O Superior Tribunal de Justica, em decisédo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
especial quando a questdo de direito federal infraconstitucional nele versada nao for relevante, nos
termos deste artigo.

§ 1° A deliberagéo a que se refere o caput deste artigo considerara a existéncia ou ndo de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem o0s interesses
subjetivos do processo.

§ 2° O recorrente deverd demonstrar a existéncia da relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional para apreciacédo exclusiva pelo Superior Tribunal de Justica, em topico especifico
e fundamentado.

§ 3° Desatendida a forma prevista no § 2° o recurso sera inadmitido.
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8 4° Presume-se a relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional nas hipéteses do
art. 105, § 39, da Constituicdo Federal.

§ 5° O relator podera admitir, na andlise da relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional, a manifestacdo de terceiros subscrita por procurador habilitado.

8§ 6° O recurso especial somente ndo sera conhecido, nos termos do caput, pela manifestacéo de 2/3
(dois ter¢os) dos membros do érgdo competente para o julgamento.

§ 7° Reconhecida a relevancia da questéo de direito federal infraconstitucional, o relator no Superior
Tribunal de Justica podera determinar a suspensdo do processamento de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no territorio nacional.”

Relevante, ainda, perceber que nas disposicées finais da proposta legislativa, € previsto no
art. 4° que: “A indicacao no recurso especial, em topico especifico e fundamentado, dos argumentos
da relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional serd exigida em recursos interpostos
contra acordaos publicados apds a data de entrada em vigor desta Lei.” A orientagdo vai ao encontro
do Enunciado Administrativo 8 emanado pela Corte, cuja redacao é a seguinte:

“A indicagdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acordaos publicados apos a
data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da Constituicao
Federal”.

Cumpre-nos, entdo, finalmente perquirir sobre a inclusdo do filtro e de que maneira 0 mesmo
pretende afirmar o STJ como verdadeira “Corte Suprema”.

5 0 STJ como Corte Suprema, método e o filtro de relevancia

Conforme ja apontado no presente artigo, pretende o STJ que a partir da EC 125/2022
(LGL\2022\8470) se dé uma verdadeira “mutac&o funcional do STJ”,’° deixando de lado “uma feicdo
de corte de controle e de jurisprudéncia para se firmar como uma corte de interpretacdo e de
precedentes”.”

Dita funcéo do STJ, de outorga de sentido a lei federal e formacédo de precedentes “vinculantes”?,

deve observar método para que a legitimidade da vinculagdo & decisdo ndo se dé Unica e
exclusivamente em razao da autoridade da Corte hierarquicamente superior, mas que seja justificada
mediante argumentos racionalmente aceitaveis.”

Mas o que significaria, entdo, a nocdo de transformacdo de Corte Superior em Corte Suprema? E
como a instituicdo do filtro de relevancia viria a aprimorar a constru¢éo de argumentos racionalmente
aceitaveis, e, consequentemente, atribuir maior legitimidade aos precedentes chamados vinculantes?
Finalmente, qual seria o conceito de relevancia?

Preliminarmente sera necessario identificar em que consistiria a diferencia¢@o entre Corte Superior e
Corte Suprema. Ao lecionar sobre o tema, Daniel Mitidiero explica que na medida em que a Corte
tem como funcdo o exercicio do controle juridico sobre a decisdo recorrida, caracteriza-se uma
funcéo reativa que é compativel com a nocdo de Corte Superior, em dita funcéo a interpretacédo da
Iﬁi € meio e ndo o fim colimado. Seria entdo uma corte de controle e ndo de interpretacao do Direito.

Ja a funcdo de Corte Suprema € associada a atribuicdo de unidade ao Direito, “sendo sua atuacao
destinada a orientar a adequada interpretacéo e aplicacdo do Direito por parte de toda a sociedade
civil e de todos os membros do Poder judiciario.””®

Segundo Marinoni, € exatamente essa a funcdo que deve se esperar do STJ em vista de sua
competéncia constitucional, vejamos:’®

“Se o Superior Tribunal de Justica deve dar sentido ao direito, assim como adequé-lo aos novos
fatos e valores sociais, ndo ha necessidade de estar aberto a correcdo das decisdes judiciais. Uma
Corte incumbida de dar sentido ao direito federal ndo pode ter sua funcdo atrelada a um direito
subjetivo de impugnar a interpretacdo dada pelos tribunais ordinarios. A funcdo de dar sentido ao
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direito ndo depende da admissibilidade da impugnacdo recursal das decisbes dos tribunais de
apelacdo, necessitando, ao revés, de uma estratégia que permita a selecdo das causas aptas a
elaboracéo das decisGes capazes de outorgar sentido ao direito federal infraconstitucional.”

A partir dessa leitura, ganha da mesma forma um novo sentido o instrumento de acesso a Corte
Suprema, qual seja, o recurso especial, que Qgrece ndo estar disponivel para todas as partes, mas
somente para determinados casos relevantes.

O filtro da relevancia, vem, entao como um critério objetivo para que seja possivel negar ou admitir o
processamento do recurso.”® Como bem aponta Gustavo Osna, a postura é por vezes indicada como
“uma tentativa de reducéo de volume de trabalho”, mas é necessério se apontar que a consequéncia
deve ser, segundo 0 autor, um malor amaduremmento e adequacao dos julgamentos em razéo da
diminuicdo do nimero de casos.”

E por intermédio de mais amadurecimento, esclarecimento e participacdo nos recursos que sera
possivel verdadeiramente vincular o entendimento tomado pela Corte, q8ue deixara de produzir
jurisprudéncia e passard a se debrucar sobre a formacdo de precedentes,”” ndo por sua posi¢ao,
mas por sua fundamentacéo.

A questdo que se pde €, como se dara mais amadurecimento a questao? Em outras palavras, como
se da o processo de formacgdo do precedente?

Sobre o tema, defende Cassio Scarpinella Bueno que:81

“A realizacao de audiéncias publicas e a participagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam
contribuir para a discussao da tese la referida ndo devem ser amesquinhadas apenas para 0s casos
de revisao do indexador jurisprudencial ou, como 4 se |&, de ‘alteracdo da tese juridica’. Aquelas
providéncias sdo também indispensaveis para a formacao do proprio indexador jurisprudencial.

Assim, as audiéncias publicas e os amici curiae devem ter participacdo generosa (e paritaria)
também na formulacdo das ‘teses juridicas’ a serem corporificadas em ‘enunciados de sumula’ ou
como resultado de julgamento de casos repetitivos ou do incidente de assuncdo de competéncia.”

Mas qual seria, entdo, o conceito de relevancia para os fins de que seja possivel a admissdo do
recurso especial interposto na vigéncia da EC 125/2022 (LGL\2022\8470). Segundo Marinoni: “O
conceito de relevanC|a € integrado por dois elementos: a relevancia (importancia) da questéo e sua
transcendéncia”.®?

Prossegue o autor ao revelar que ao seu entender, “a questéo juridica deve revelar um problema
com repercussdo juridica relevante, geralmente sobre o qual recai forte dissenso. Depois, a
resolugaao da questdo deve ter significado ndo apenas para os litigantes, mas também para a vida
social.”

Em vista de uma nova funcédo atribuida ao STJ, seria inevitavel uma nova configuracdo do recurso
gue possibilita 0 acesso a Corte. Desse modo ja havia movimento que demandava pela inclusdo do
filtro de relevancia sobre a questdo de direito infraconstitucional, conforme apontado, desde o
alvorecer da Constituicao da Republica.

O que néo resta claro, entretanto, € se as hipéteses trazidas pela redacdo da Emenda Constitucional
possibilitardo a Corte sua transformagéo, sobretudo se for admitido que sobre as hipoteses previstas
nos incisos ha presuncéo absoluta de relevancia.

6 Concluséo

Conclui-se a partir do presente trabalho que a EC 125/2022 (LGL\2022\8470) inseriu novas
exigéncias a admissibilidade do recurso especial que visa transformar a funcéo do STJ, que deixara
de ser uma Corte de reviséo para passar ao papel de Corte de Precedentes.

Conclui-se, ainda, que as hipoteses de relevancia presumida trazidas pela legislacdo séo objeto de
critica pela doutrina, seja pela vinculagao de relevancia em razdo da matéria ou do valor da causa,
seja pela extrema dificuldade em se conceituar a expressao “jurisprudéncia dominante” que é
utilizada pelo texto constitucional. Tais hipéteses ndo teriam, portanto, necessariamente vinculagéo
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com o conceito de transcendéncia do direito necesséario para que seja verificada a relevancia da
guestao de direito federal infraconstitucional.

Verifica-se que existe necessidade de regulamentacdo do procedimento para que seja aferida a
existéncia de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional e que, nos termos da
Enunciado Administrativo 8 do STJ, a exigéncia de demonstracéo de relevancia da questdo s6 sera
exigida ap6s a promulgacéo de lei que venha a regulamentar o procedimento. Para tanto, foi enviada
proposta legislativa pelo STJ ao Congresso Nacional, cujo projeto ainda pende de aprovacéo.

Finalmente, aponta que para que a almejada vinculacdo das decisdes emanadas da Corte seja
observada, pois tal ndo deve estar justificada na autoridade do Tribunal hierarquicamente superior,
mas sim na profundidade do debate que demanda a ampla participacdo dos diversos setores da
sociedade envolvidos na questdo de fundo.
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Marcelo. Curso de processo civil completo. S&o Paulo: Ed. RT, 2017. p. 1475. No mesmo sentido,
Barbosa Moreira ensina que: “Outra nogéo de difundido conhecimento é a de que o recurso, Como 0s
atos postulatorios em geral, se submete basicamente a duas avaliagdes: uma pela qual se verifica se
a impugnacao pode (rectius: deve) ser apreciada em seu conteudo, outra pela qual se examina esse
contetdo, em ordem a determinar, com 0s intuitivos corolarios, se o recorrente tem ou ndo razdo em
impugnar a decisao recorrida. Segundo terminologia assente, a primeira avaliagdo corresponde o
juizo de admissibilidade, & segunda o juizo de mérito. Aquele é preliminar a este, no sentido de que,
caso falte ao recurso algum requisito de admissibilidade, o 6rgéo julgador — em principio, colegiado —
cessa ai sua atividade cognitiva e o pronunciamento da Justica acerca dele é capaz de resolver
definitivamente o litigio e, tanto quanto possivel, assegurar ou restaurar o império do direito.”
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Simula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada e seus riscos.
In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro (Coord.). Temas de direito processual. 2. ed. Rio de
Janeiro: GZ, 2023. p. 323-324. nona série.
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11 .BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processos nos tribunais e recursos. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 523.
v. 2.

12 .Para Cassio Scarpinella Bueno: “Ha trés categorias de pressupostos processuais. A primeira
corresponde aos “pressupostos processuais de existéncia”, que sdo assim identificados porque
dizem respeito a constituicdo do proprio processo, para empregar a letra do inciso IV do art. 485. Séo
pressupostos que, uma vez presentes, asseguram existéncia juridica do processo, ndo sua mera
existéncia no plano dos fatos”. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito
processual civil: procedimento comum, processos nos tribunais e recursos. 12. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: SaraivaJdur, 2023. v. 1, p. 300.

13 .Para Teresa Arruda Alvim: Os pressupostos processuais de validade, por sua vez, derivam
diretamente dos pressupostos processuais de existéncia. Se em um primeiro momento, para que o
processo exista deve haver jurisdicdo, para que a mesma seja valida deve ser competente e
imparcial, se para que o0 processo exista deve haver peticdo inicial, para que seja valido o processo a
mesma deve ser apta, da mesma forma as partes devem ser capazes de postular em juizo e a
citagdo deve ser valida. ARRUDA ALVIM, Teresa. Nulidades do processo e da sentenga. Sao Paulo:
Ed. RT, 2017. p. 47-52.

14 .CAMBI, Eduardo; DOTTI, Rogéria; PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce; MARTINS, Sandro Gilbert;
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017, p. 870.

15 .Para Leonardo Greco, as condi¢cdes da acao: “Distinguem-se dos pressupostos processuais
porque estes sdo requisitos de validade e regularidade do processo, ou seja, requisitos de relagédo
juridico-processual através da qual seré exercida a jurisdicdo. Os pressupostos dizem respeito ao
processo como um todo ou a determinados atos em particular. As condi¢cdes da acdo ndo dizem
respeito a validade do meio, mas a possibilidade de atingir o fim do processo, que é o exercicio da
jurisdicdo”. GRECO, Leonardo. A teoria da acao no processo civil. Sdo Paulo: Dialética, 2003. p. 19.

16 .Ressalte-se que a classificagdo nao € imune a criticas, € o0 que se nota nos ensinamentos de
Fredie Didier Jr.: “De fato, o mais correto seria dividir as questfes em questdes de mérito e questdes
de admissibilidade. Dois séo os juizos que 0 magistrado pode fazer em um procedimento: o juizo de
admissibilidade (validade do procedimento, aptiddo para a prolacéo do ato final e o juizo de mérito
(juizo sobre o objeto litigioso). Se ha apenas dois tipos de juizo, ndo ha sentido dividir em trés tipos
de questao: ou a questdo é de mérito ou é de admissibilidade, tertium non datur (principio légico do
terceiro excluido)”. DIDIER JR., Fredie. Pressupostos processuais e condi¢cdes da acdo. Sao Paulo:
Saraiva. 2005. p. 72.

17 .Conforme leciona Cassio Scarpinella Bueno: “Recursos devem ser entendidos como inegaveis
desdobramentos do exercicio do direito de acdo ao longo do processo. Direito de acdo que pode ser
exercitado ndo so pelo autor, mas também pelo réu e pelos terceiros intervenientes. Por tal razéo, o
direito ao recurso depende da andlise de diversos elementos que tém como finalidade verificar ndo
s6 sua existéncia, mas também a regularidade de seu exercicio ao longo do processo”. BUENO,
Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum, processos
nos tribunais e recursos... cit., p. 523.

18 .N&o se ignoram as criticas a distingdo realizada pela doutrina, nesse sentido, Gustavo Osna:
“Qual seria, contudo, a pertinéncia dessa segmentacao? Que impactos ela poderia trazer a melhor
conformacéo da matéria? Em nossa visao, a dicotomia pode realmente se mostrar provida de menor
importéancia do que se costuma supor. Em verdade, o vetor mais importante a ser lembrado, para a
devida compreensao dos pressupostos recursais, € que Nnosso processo civil contemporaneo deve
ser norteado por uma constante valorizacao da primazia do mérito. OSNA, Gustavo. Recursos no
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processo civil: teoria e pratica. Sao Paulo: Ed. RT, 2023. p. 99.

19 .Para Araken de Assis: “Na rubrica do cabimento, avalia-se a aptiddo do ato para sofrer
impugnacao e o recurso adequado”. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Séo Paulo: Ed.
RT, 2017. p. 172.

20 .No mesmo sentido, Nelson Nery Junior: “Quanto ao primeiro pressuposto, o cabimento, impende
observar que o recurso precisa estar previsto na lei processual contra determinada decisao judicial,
e, ainda, que seja o adequado para aquela espécie. Estes dois fatores, a recorribilidade de um lado,
e a adequacdo, de outro, compdem o requisito do cabimento para a admissibilidade do recurso.”
NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 7. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2013. p. 267.

21 .Gustavo Osna ao lecionar sobre o requisito interesse de agir explica: “o ponto a ser daqui
extraido é que também no ambito dos recursos sera sempre imperativo arguir se a medida interposta
(ou oposta) se faz (til e necesséria para um especifico propésito. E assim que, de modo
argumentativo, é formado o campo para a compreenséo da ideia de interesse recursal.” OSNA,
Gustavo. Recursos no processo civil: teoria e pratica. Sao Paulo: Ed. RT, 2023. p. 103.

22 .Sobre a legitimidade recursal, Marinoni, Arenhart e Mitidiero nos remetem a redacéo do art. 996
do Cadigo de Processo Civil, vejamos: “Nos termos do que prevé o Cédigo em seu art. 996, caput, ‘o
recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico,
como parte ou discal da ordem juridica™. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum.

8. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2022. p. 542. v. 2.

23 .Aponta a doutrina como exemplo de ato extintivo do direito de recorrer a desisténcia prevista no
art. 998 do Cddigo de Processo Civil, vejamos: “Art. 998. O recorrente podera, a qualquer tempo,
sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.” Para Eduardo Cambi, Rogéria
Dotti, Paulo D’Arce Pinheiro, Sandro Gilbert Martins e Sandro Marcelo Kozikoski a renincia prevista
no art. 999 do CPC seria hip6tese de fato impeditivo a admissibilidade dos recursos. CAMBI,
Eduardo; DOTTI, Rogéria; PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce; MARTINS, Sandro Gilbert;
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. S&o Paulo: Ed. RT, 2017. p. 1499.
Ja para Marinoni, Arenhart e Mitidiero a reniincia seria o principal instituto que explicaria a extingdo
do direito de recorrer. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum.

8 ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2022. p. 544. v. 2. Os primeiros autores entendem que a rendncia ao direito
de recorrer seria fato impeditivo pelo fato de que para haver renincia deve haver recurso interposto,
0 que impedira a analise de seu mérito. Ja para Marinoni, Arenhart e Mitidiero o fenbmeno esta
relacionado com a “disposi¢éo de vontade capaz de extingui-lo”.

24 .OSNA, Gustavo. Recursos no processo civil: teoria e pratica. Sdo Paulo: Ed. RT, 2023. p. 98.

25 .Cassio Scarpinella Bueno ao tratar do requisito regularidade formal o relaciona diretamente com
o principio da dialeticiedade recursal, portanto, cabe antes de referenciar o mestre esclarecer o
conceito do citado principio, para tanto utilizar-se-4 da brilhante licdo de Arruda Alvim: “Dai surge a
ideia de dialogo ou dialeticidade, a qual significa que o contetido do recurso deve consubstanciar
uma contra-argumentacao em relacéo a decisdo de que se recorreu.” ARRUDA ALVIM, José Manuel
de. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo: processo de conhecimento: recursos:
precedentes. 20. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Ed., 2021. p. 1320. Devidamente esclarecido o
conceito do chamado principio da dialeticidade recursal, fica mais clara a licdo do processualista
paulista que entende o requisito da regularidade formal como uma “exigéncia multifacetada”, assim o
faz por detectar que as razdes do recurso devem “refletir concomitantemente o pedido do
proferimento de nova decisado e estar estribado em razdes pelas quais se pode verificar o porqué da
invalidacdo, da reforma ou da integracédo da decisédo recorrida.” BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil: procedimento comum, processos nos tribunais e recursos...
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cit., p. 538-539.

26 .Sobre a tempestividade esclarece Gustavo Osna que para que seja possivel analisar o mérito do
recurso € necessario que a medida tenha sido interposta no prazo previsto para tanto. OSNA,
Gustavo. Recursos no processo civil: teoria e pratica. Sdo Paulo: Ed. RT, 2023. p. 118. Mesmo
Carnelutti ao analisar os chamados procedimentos de impugnacdo em geral, ja explicava que: “Um
dos aspectos da solugéo conciliadora entre a necessidade de justica e a necessidade de certeza (...)
consiste em que a impugnacgédo, para que seja eficaz, deve ser proposta, (...) dentro de um
determinado prazo, transcorrido o qual se verifica sua decadéncia.” CARNELUTTI, Francesco.
Instituicdes do processo civil. Trad. Adrian Sotero de Witt Batista. Campinas: Servanda, 1999. v. Il
p. 220-221.

27 .Segundo Rodolfo de Camargo Mancuso: “Preparo é um dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade-e dos recursos, consistindo no 6nus do pagamento tempestivo e exato das custas
para o seu processamento. O desatendimento a essa exigéncia gera uma sorte de precluséo, que,
no caso especifico dos recursos, toma o nome de desercdo.” MANCUSO, Rodolfo de Camargo.
Recurso especial e extraordinario. 14. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2018. p. 64. Interessante notar que o
art. 1.007 do Cédigo de Processo Civil estabelece a possibilidade de a parte suprir eventual
incompletude ou auséncia de preparo recursal, apenas apds o decurso do prazo estabelecido para a
regularizacéo sera o recurso julgado deserto. A nova redacao do citado artigo, parece de alguma
forma solucionar o apontamento de Barbosa Moreira que ao analisar o preparo recursal ja verificava
um excesso de rigor com relag@o ao preenchimento deste requisito especifico, sobretudo quando da
apresentacéo do comprovante do recolhimento em momento posterior ao protocolo do recurso, mas
ainda tempestivo. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Restri¢cdes ilegitimas ao conhecimento dos
recursos. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro (Coord.). Temas de direito processual. 2. ed. Rio
de Janeiro: GZ, 2023. p. 336. nona série.

28 .Wambier e Talamini associam os fatos impeditivos ao direito de recorrer como aqueles previstos
nos arts. 77, 8 7°; 1.021, § 5°, 1.026, § 3° do Cdédigo de Processo Civil. TALAMINI, Eduardo;
WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil. 17. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2018.

p. 492.v. 2.

29 .MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 8. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2022. p. 541-542.
V. 2.

30 .William Pugliese verifica que a Corte desenvolveu ao longo dos anos precedentes que
constituem a chamada jurisprudéncia defensiva e da como exemplos de requisitos para a
admissibilidade dos recursos a necessidade de: “indicacdo expressa do artigo de lei violado;
necessidade de impugnacéao especifica a todos os fundamentos do acérddo atacado capazes de
manter a conclusao adotada; necessidade de cotejo analitico entre o julgado paradigma e o acérdédo
atacado; necessidade de demonstrar que o recurso especial ndo viola a jurisprudéncia dominante do
STJ; necessidade de prequestionamento; impossibilidade de reandlise de fatos e provas.”
PUGLIESE, William Soares. O Superior Tribunal de Justica entre normas e precedentes. Londrina:
Thoth, 2023. p. 89-90.

31 .Para Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha: “O pré-questionamento € uma exigéncia
gue compde a andlise do cabimento dos recursos extraordinarios e decorre da interpretacdo que se
deu, historicamente, a expressao ‘causas decididas’, constante dos arts. 102, Ill e 105, lll da
CF/1988". DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil.

18. ed. Salvador: JusPodivm, 2021. p. 396. v. 3.

32 .Em obra monografica sobre o tema, José Miguel Garcia Medina expde que antes mesmo da
Constituicdo Federal de 1946 o Supremo Tribunal Federal ja exigia 0 “prévio questionamento da lei
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federal na instancia local”. MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos
extraordinario e especial. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 1999. p. 190.

33 .0 esgotamento das instancias ordindrias se refere a necessidade de que a matéria sob andlise
tenha sido julgada em Ultima ou Unica instancia, de modo que é vedada a utilizacao do recurso
especial em caso de ainda haver possibilidade de recurso para a propria instancia de origem.
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. 18. ed.
Salvador: JusPodivm, 2021. p. 396. v. 3.

34 .Nesse sentido, cumpre ressaltar a redacdo das Sumulas 281 do STF, e 207 do STJ que
estabelecem, respectivamente: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na Justica
de origem, recurso ordinario da decis&o impugnada”; “E inadmissivel recurso especial quando
cabiveis embargos infringentes contra o acérdao proferido no tribunal de origem”.

35 .Segundo Gilberto Gomes Bruschi e Ménica Bonetti Couto: “A Emenda Constitucional 125, de
2022, criou a arguicdo de relevancia para as questoes juridicas veiculadas em recurso especial junto
ao STJ. A relevancia da questao federal devera constar, portanto, como requisito para admisséo do
recurso especial, a fim de que sejam cabiveis apenas 0s recursos especiais que envolvam questdes
gue se revisitam, do ponto de vista institucional, de significado econémico, politico, juridico ou social,
a merecer julgamento por duas instancias e, ainda, pelo STJ". BRUSCHI, Gilberto Gomes; COUTO,
Ménica Bonetti. Critérios a serem seguidos para a interposicdo do recurso especial apés a Emenda
Constitucional 125, de 2022. In: ABBOUD, Georges et al.Relevancia no REsp: pontos e
contrapontos. Sdo Paulo: Ed. RT, 2022. p. 33.

36 .A presuncéo de relevancia da questéo federal nas hip6teses estabelecidas pela Emenda
Constitucional é apontada por Mauro Campbell Marques, Eduardo Arruda Alvim, Guilherme Pimenta
da Veiga Neves e Fabiano Tesolin, vejamos: “Com as inovacdes trazidas pela Emenda
Constitucional n. 125/2022, o § 3°, artigo 105 da Constituicdo, passou a elencar, em numerus apertus
, situacBes em que a relevancia juridica devera ser presumida quando da andlise de admissibilidade
do recurso especial.” ARRUDA ALVIM, Eduardo; MARQUES, Mauro Campbell; NEVES, Guilherme
Pimenta da; TESOLIN, Fabiano. Recurso especial. 2. ed. Curitiba: Direito Contemporaneo, 2023.

p. 197. A expressao “relevancia presumida” é utilizada também por Bruno Dantas e Teresa Arruda
Alvim. ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso
extraordinario. 7. ed. S&o Paulo: Ed. RT, 2023. p. 777.

37 .WAMBIER, Luis Rodrigues. Anotacdes sobre o filtro da relevancia da questéo federal. In:
ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e contrapontos. Sao Paulo: Ed. RT, 2022.
p. 121.

38 .Para Eduardo Cambi, Rogéria Dotti, Paulo Eduardo D’arce Pinheiro e Sandro Gilbert Martins a
“circunstancia de iliquidez da sentenca condenatéria genérica” esta atrelada a duas possibilidades,
guais sejam, a) a existéncia de pedido genérico na peticao inicial da forma prevista no CPC, art. 324,
§ 1°, incisos; b) atendimento ao determinado pelo inciso Il do art. 491 do Cddigo Fux, que vincula a
apuracao do valor a dependéncia de prova de alto custo, seja monetario ou temporal. CAMBI,
Eduardo; DOTTI, Rogéria; PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce; MARTINS, Sandro Gilbert;
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017. p. 964.

39 .Art. 85: “A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.” (...)
§ 2°: “Os honoréarios seréo fixados entre 0 minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
valor atualizado da causa, atendidos:”

40 .Nesse sentido, defende Rogeria Dotti: “Deve-se, entdo, adotar uma interpretagdo sistémica na
leitura desse dispositivo, para compreender que ele diz respeito ndo apenas ao valor da causa em
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sentido estrito, mas sim ao valor da causa em sentido amplo, abrangendo também o valor da
condenacdo e do proveito econémico obtido ou buscado.” DOTTI, Rogéria Fagundes. A relevancia
das questdes de direito federal: a mutacdo funcional do STJ. In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia
no REsp: pontos e contrapontos. Sdo Paulo: Ed. RT, 2022. p. 149-167.

41 .A possibilidade de atualizacéo do valor da causa no momento da interposi¢éo do recurso para
viabilizar o atendimento no disposto pelo inc. 11l do § 3° do art. 105 da CF é defendida por Rogéria
Dotti: “Tal atualizagdo, como é natural, deve ocorrer no momento de interposi¢do do recurso, de
modo a adequar o montante informado no inicio do processo aquele efetivamente discutido por
ocasido da admissibilidade.” DOTTI, Rogéria Fagundes. A relevancia das questdes de direito federal:
a mutacao funcional do STJ. In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e
contrapontos. Sao Paulo: Ed. RT, 2022. p. 149--167. No mesmo sentido ARRUDA ALVIM, Teresa,;
DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso extraordinario. 7. ed. Sdo Paulo: Ed. RT,
2023. p. 707-708. Ainda ARRUDA ALVIM, Eduardo; NEVES, Guilherme Pimenta da. Recurso
especial. 2. ed. Curitiba: Direito Contemporaneo, 2023. p. 201. Interessante ressaltar que a
possibilidade é admitida pelo art. 2° da EC 125/2022: “Art. 2° A relevancia de que trata o § 2° do
art. 105 da Constituicdo Federal sera exigida nos recursos especiais interpostos apds a entrada em
vigor desta Emenda Constitucional, ocasido em que a parte podera atualizar o valor da causa para
os fins de que trata o inciso Il do § 3° do referido artigo.”

42 E salutar ressaltar nesse ponto que o mero atendimento do requisito de presuncéo de relevancia
néo dispensa o recorrente de cumprir com os demais pressupostos de admissibilidade recursais
genéricos e especificos, bem como esta longe de garantir ao mesmo o provimento no mérito de sua
impugnacao. Nesse aspecto, lecionam Mauro Campbell Marques, Eduardo Arruda Alvim, Guilherme
Pimenta da Veiga Neves e Fabiano Tesolin: “Essa presuncéo se aplica apenas em relacéo a
relevancia da questado federal infraconstitucional, ndo implicando na irrestrita admissao do recurso
especial, o que significa dizer que tal recurso somente sera admitido se a questao juridica for
relevante nos termos do artigo 105, § 2°, da CF — presumindo-se esse perfil nas hipoteses do § 3° —,
devendo, ademais, haver preenchimento de todos os demais requisitos de admissibilidade.”
ARRUDA ALVIM, Eduardo; MARQUES, Mauro Campbell; NEVES, Guilherme Pimenta da; TESOLIN,
Fabiano. Recurso especial. 2. ed. Curitiba: Direito Contemporaneo, 2023. p. 198.

43 .0 disposto nos § 4° e 5° do art. 525 do CPC prevé a obriga¢édo do executado em
respectivamente, realizar o depdsito do valor que entende ser devido e a rejei¢ao liminar da
impugnacao que nao apresenta memoria do calculo atualizado que representaria o valor correto.

44 TOSCAN, Anissara: Preclusédo processual civil: estatica e dinAmica. Sdo Paulo: Ed. RT, 2015.
p. 116.

45 WAMBIER, Luis Rodrigues. Anotacdes sobre o filtro da relevancia da questéo federal. In:
ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e contrapontos. S&o Paulo: Ed. RT, 2022.
p. 121.

46 .MARINONI, Luiz Guilherme. O filtro da relevancia. Sdo Paulo: Ed. RT, 2023. p. 68.

47 .ARRUDA ALVIM, Eduardo; NEVES, Guilherme Pimenta da Veiga; SANTOS, Rosane Pereira
dos. Perspectivas e implicacbes do filtro de relevancia na admissibilidade do recurso especial. In:
MARQUES, Mauro Campbell; FUGA, Bruno; TESOLIN, Fabiano; LEMOS, Vinicius Silva (Orgs.).

Relevancia da questdo federal no recurso especial. Londrina: Thoth, 2022. p. 194.

48 .A intengdo de que com a Emenda Constitucional o STJ se concentre em desempenhar sua
func&o constitucional de uniformizar a interpretacdo do direito infraconstitucional foi abertamente
defendida pelo Min. Humberto Martins, vejamos: “A PEC corrige uma distor¢do do sistema, ao
permitir que o STJ se concentre em sua misséo constitucional de uniformizar a interpretacdo da
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legislacédo federal. O STJ, uma vez implementada a emenda constitucional, exercera de maneira
mais efetiva seu papel constitucional, deixando de atuar como terceira instancia revisora de
processos que nao ultrapassam o interesse subjetivo das partes”. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Filtro de relevancia do recurso especial vira realidade com a promulgacdo da Emenda
Constitucional 125. Brasilia: STJ, 2022. Disponivel em: [www.stj.jus.br]. Acesso em: 30.03.2024.

49 .No mesmo sentido, defende Marinoni que: “Uma Corte de Precedentes objetiva dar tutela &
seguranca juridica. Garante-se assim a previsibilidade e a estabilidade do direito.” Para o autor, a
divergéncia jurisprudencial que se revela relevante é aquela onde que deve dar condi¢des para a
Corte atuar para a solucéo de assunto importante para a demonstracao do modo como 0s varios
casos devem ser solucionados nos varios cantos do pais. MARINONI, Luiz Guilherme. Divergéncia
jurisprudencial e relevancia. In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e
contrapontos. Sao Paulo: Ed. RT, 2022. p. 94-111. Ora, se é o papel da Corte de Precedentes dar
tutela a seguranca juridica, mister se faz que as decisdes que violam a chamada “jurisprudéncia
dominante” sejam extirpadas do mundo dos fatos em ndo havendo qualquer hipétese de sua
superacao ou diferenciacéo.

50 .Apontam Georges Abboud e Roberta Rangel que: “J4 no CPC-73, a expressao ‘jurisprudéncia
dominante’ era muito significativa, o que se evidencia por alguns exemplos: mediante aplicacdo
desse conceito ao Tribunal em questdo, o relator podia julgar monocraticamente conflito de
competéncia (art. 120, p. 4,), dispensava-se a remessa necessaria (art. 475, § 3°), presumia-se
repercusséo geral em recurso extraordinario (art. 543-A, § 3°) e, também permitia-se o relator
conhecer de agravo para negar seguimento a recurso extraordindrio (art. 544, § 4°, Il, ‘b’).” ABBOUD,
Georges; RANGEL, Roberta. Construcao tedrica acerca do conceito de “jurisprudéncia dominante”.
In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e contrapontos. Sao Paulo: Ed. RT, 2022.
p. 11-12. Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, por sua vez, recordam sobre a redacdo do art. 557 do
Cdbdigo Buzaid “que previa que o relator poderia negar “seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”. Na mesma
linha, o § 1°-A ressaltava que: “Se a decisédo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator
podera dar provimento ao recurso”. ARRUDA ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso
especial e recurso extraordinario. 7. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2023. p. 709.

51 .ABBOUD, Georges; RANGEL, Roberta. Construcao tedrica acerca do conceito de “jurisprudéncia
dominante”. In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e contrapontos. Sao Paulo: Ed.
RT, 2022. p. 12.

52 .STJ, 12 T., AgRg no REsp 1.130.746-RS, rel. Min Arnaldo Esteves Lima, j. 06.06.2013, DJe
01.07.2013, p. 6-7. In: ABBOUD, Georges; RANGEL, Roberta. Construcéo tedrica acerca do
conceito de “jurisprudéncia dominante”. In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e
contrapontos. Sdo Paulo: Ed. RT, 2022. p. 12.

53 .ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2021. p. 1248.
54 .lbidem, p. 1249.

55 .Para Fabiano Carvalho: “Talvez o termo ‘jurisprudéncia dominante’ ndo possa ser acomodado na
categoria do conceito vago e seja mais apropriado aproxima-lo do adjetivo ‘indefinivel’. Assim
entende o autor por constatar que: ‘O termo ndo permite precisar quantos acérdaos sdo suficientes
para dizer que determinado entendimento sobre particularizada matéria predomina no Superior
Tribunal de Justica.’ Acrescenta ainda o fato de que o STJ é composto por varios 6rgéos e que o
tempo é um fator que embaraca o conceito. CARVALHO, Fabiano. O retorno da ‘jurisprudéncia
dominante’ e a arguicao de relevancia no recurso especial”. In: ARRUDA ALVIM, Teresa Arruda;

Péagina 18



REVISTA DOS TRIBUNAIS ONLINE O filtro de relevancia no recurso especial: )
admissibilidade, método e a fungéo da Corte Suprema  : “: THOMSON REUTERS

CARVALHO, Fabiano; RIZZI, Sérgio (Orgs.). Recursos: homenagem ao Professor Rodrigo O.
Barioni. Londrina: Thoth, 2023. p. 393. v. 1.

56 .DOTTI, Rogéria Fagundes. A relevancia das questfes de direito federal: a mutagéo funcional do
STJ. In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e contrapontos. Sdo Paulo: Ed. RT,
2022. p. 162.

57 .ARRUDA ALVIM, Eduardo; MARQUES, Mauro Campbell; NEVES, Guilherme Pimenta da;
TESOLIN, Fabiano. Recurso especial. 2. ed. Curitiba: Direito Contemporaneo, 2023. p. 197.

58 .ARRUDA ALVIM, Teresa; UZEDA, Carolina; MEYER, Ernani. A relevancia no recurso especial
em meio a seus “parentes”: a repercussao geral e antiga arguicao de relevancia da questédo federal.
In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e contrapontos. Sao Paulo: Ed. RT, 2022.
p. 171.

59 .ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo:
processo de conhecimento: recursos: precedentes. 20 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT,
2021. p. 1642. Barbosa Moreira, ao analisar a praxis forense ja constatava que: “os Presidentes dos
Tribunais de segunda instancia, ao apreciarem as peti¢cdes de interposi¢céo (Lei n® 3.396, de
2-6-1958, art. 3°, 8§ 2° e 3°), costumam negar seguimento ao recurso quando lhes parece inexistir a
transgressao alegada; de outro, o proprio Supremo Tribunal Federal, em semelhante hipotese, vem
decidindo ndo conhecer do apelo extremo”. Para o autor haveria nessas hipéteses “invasao da
competéncia do STF, a que pertence, com exclusividade, julgar o recurso no mérito, pela autoridade
judiciaria inferior, a qual defende a lei, tAo somente, competéncia para denegar recursos
inadmissiveis e ndo recursos infundados”. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de
admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de Janeiro: Borsoi, 1968. p. 88.

60 .Conforme esclarecem Arlete Inés Aurelli e Claudia Aparecida Cimardi: “Ja os recursos para 0s
Tribunais superiores, manteve-se o0 sistema bifasico, ou seja, o juizo de admissibilidade sera
realizado em dois momentos diversos, tanto pelo juizo a quo, como pelo Tribunal ad quem

(art. 1.030, | e V do CPC/15)". AURELLI, Arlete Inés; CIMARDI, Claudia Aparecida. O juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais no CPC de 2015. In: DANTAS, Bruno; BUENO, Cassio
Scarpinella; CAHALLI, Claudia Elisabete Schwerz; NOLASCO, Rita Dias (Coord.). Questdes
relevantes sobre recursos, acbes de impugnacéo e mecanismos de uniformizacéo da jurisprudéncia.
Sao Paulo: Ed. RT, 2017. p. 176.

61 .Aredacdo dos arts. 1.029 e 1.030 do CPC foi dada pela Lei 13.256/2016, que alterou a redacéo
do Cadigo de Processo Civil antes mesmo de sua entrada em vigéncia.

62 .AURELLI, Arlete Inés; CIMARDI, Claudia Aparecida. O juizo de admissibilidade dos recursos
excepcionais no CPC de 2015. In: DANTAS, Bruno; BUENO, Cassio Scarpinella; CAHALI, Claudia
Elisabete Schwerz; NOLASCO, Rita Dias. (Coord.). Questdes relevantes sobre recursos, acfes de
impugnacao e mecanismos de uniformizagdo da jurisprudéncia. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017, p. 176.
Explica Rodolfo de Camargo Mancuso: “Dado que o Tribunal a quo também se exercita um primeiro
juizo de admissibilidade (art. 1.030, I, alineas e inciso V, cf. Lei 13.526/2016), pode-se dizer que esta
primeira afericdo € uma sorte de “triagem”, provisoéria e sujeita a subsequente exame do 6rgéo ad
guem, ou seja, por parte do Tribunal superior, “titular” dessa competéncia, que tem, portanto, a Ultima
palavra, a teor do art. 1.034, caput, do CPC.” MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso especial e
extraordinario. 14. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2018. p. 185.

63 .A necessidade de interposicéo de agravo interno em face da decisdo que inadmite recurso
especial com fulcro no disposto inciso | do art. 1.030 é prevista no § 2° do mesmo artigo. Segundo
Marinoni e Mitidiero, isso se da por ser na hipotese uma postergacao e nao inadmisséao recursal.
MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordinario e recurso especial: do jus
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litigatoris ao jus constitutionis. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2021. p. 248.

64 .“Art. 1.042. Cabe agravo contra deciséo do presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido
gue inadmitir recurso extraordindrio ou recurso especial, salvo qguando fundada na aplicagdo de
entendimento firmado em regime de repercusséo geral ou em julgamento de recursos repetitivos”.

65 .“Processual civil. Agravo interno no agravo em recurso especial. Decisdo de inadmissibilidade do
especial. Fundamentacéo hibrida. Recurso cabivel. Agravo interno no tribunal de origem e agravo do
art. 1.042 do CPC/2015. Falta de prequestionamento. Simula n. 282/STF. Reavaliacdo do conjunto
fatico-probatério dos autos. Inadmissibilidade. Sumula n. 7/STJ. Decisdo mantida.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ‘para impugnar decisdo que obsta transito a recurso
excepcional e que contenha simultaneamente fundamento relacionado a sistematica dos recursos
repetitivos ou da repercussao geral (art. 1.030, I, do CPC) e fundamento relacionado a andlise dos
pressupostos de admissibilidade recursais (art. 1.030, V, do CPC), a parte sucumbente deve interpor,
simultaneamente, agravo interno (art. 1.021 do CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos
recursos repetitivos ou repercusséao geral e agravo em recurso especial/extraordinario (art. 1.042 do
CPC) caso queira impugnar a parte relativa aos fundamentos de inadmiss@o por auséncia dos
pressupostos recursais’ (Agint no REsp 1.920.307/PR, rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 13.12.2021, DJe de 15.12.2021).

2. A auséncia de enfrentamento do tema pelo acérdao recorrido obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento (Sumula n. 282/STF).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem incursdo no contexto
fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispde a Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no AREsp 2.423.540/SP, 42 T., rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, j. 26.02.2024, DJe 29.02.2024).

66 .“Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal
ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o direito.”

67 .MITIDIERO, Daniel. Relevancia no recurso especial. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.
p. 114

68 .Idem.
69 .Disponivel em: [www.stj.jus.br]. Acesso em: 18.05.2024.

70 .DOTTI, Rogéria Fagundes. A relevancia das questdes de direito federal: a mutag¢&o funcional do
STJ. In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e contrapontos. Varios Autores. Sao
Paulo: Ed. RT, 2022. p. 149-167.

71 .MITIDIERO, Daniel. Relevancia no recurso especial. Sdo Paulo: Ed. RT, 2022. p. 20.

72 .A eficacia vinculante dos precedentes € criticada por Cassio Scarpinella Bueno, para o autor
existem limites para o “legislador infraconstitucional” que ndo poderia atribuir eficacia vinculante as
decisbes por intermédio do Cédigo de Processo Civil. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil: procedimento comum, processos nos tribunais e recursos.
12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 342. v. 2. No mesmo sentido, mas analisando a
possibilidade de se realizar a chamada improcedéncia liminar do pedido de acordo com o disposto
no art. 332 do CPC, Nelson Nery Junior entende que: “O CPC 332, tal qual ocorria com o CPC/1973
285-A, é inconstitucional por ferir as garantias da isonomia (CF 5° caput e 1), da legalidade (CF 5°, II),
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do devido processo legal (CF 5°, caput e LIV), do direito de acdo (CF 5° XXXV) e do contraditério e
ampla defesa (CF 5° LV), bem como o principio dispositivo, entre outros fundamentos, porque o autor
tem o direito de ver efetivada a citacdo do réu, que pode abrir m&o de seu direito e submeter-se a
pretensédo, independentemente do precedente juridico de tribunal superior ou de qualquer outro
tribunal, ou mesmo do préprio juizo. Relativamente ao autor, o contraditério significa o direito de
demandar e fazer-se ouvir, inclusive produzindo provas e argumentos juridicos, e ndo pode ele ser
cerceado nesse direito fundamental. De outro lado, o sistema constitucional ndo autoriza a existéncia
de ‘simula vinculante’ do STJ nem dos TJs ou TRFs, menos ainda do juizo de primeiro grau,
impeditiva da discussao do mérito de acordo com o due process.” NERY JUNIOR, Nelson. Principios
do processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e administrativo. 12. ed. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2016. p. 121.

73 .MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. RT,
2019. p. 77-78.

74 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017.
p. 53-54.

75 .lbidem. p. 79.

76 .MARINONI, Luiz Guilhnerme. O STJ enquanto corte de precedentes. 4. ed. S&o Paulo: Ed. RT,
2019. p. 137.

77 MITIDIERO, Daniel. Relevancia no recurso especial. Sdo Paulo: Ed. RT, 2022. p. 20.
78 .MARINONI, Luiz Guilherme. O filtro da relevancia. Sao Paulo: Ed. RT, 2023. p. 73.

79 .OSNA. Gustavo. Uma corte em “tragédia” pode ser suprema? Algumas notas sobre a relevancia
em recurso especial. In: ABBOUD, Georges et al. Relevancia no REsp: pontos e contrapontos. Sao
Paulo: Ed. RT, 2022. p. 49.

80 .MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 6. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019.
p. 286-287.

81 .BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processos nos tribunais e recursos. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023.

p. 365-366. v. 2. No mesmo sentido Marinoni observa que: “Para que uma Corte possa elaborar um
precedente para todos, ou para todas as regides do pais, ndo Ihe basta ter em conta os fatos de um
determinado litigio ou de um Unico caso. Uma norma geral ndo pode se contentar com o exame dos
fatos litigiosos, devendo responder aos fatos gerais, ou seja, aos fatos que séo imprescindiveis para
a instituicdo de uma norma adequada a todos.” (...) uma Corte Suprema, para instituir uma
interpretacao para todos, deve ouvir e analisar 0s varios intérpretes capazes de explicar como a lei
deve ser interpretada diante de diversas realidades. A concentracdo da Corte nas diferentes
interpretacdes dos Tribunais € fundamental a instituicdo do precedente que deve servir a realidades
diferentes. MARINONI, Luiz Guilherme. O filtro da relevancia. Sdo Paulo: Ed. RT, 2023. p. 36-37.

82 .Ibidem, p. 81.

83 .Idem.
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