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RESUMO

A presente dissertacdo analisa o regime de formacgédo da coisa julgada material,
seus limites e requisitos, ato continuo foi examinada a possibilidade de formacéo de
res iudicata sobre questdo prejudicial e como o tema foi tratado ao longo das
legislacdes patrias, com énfase no regramento imposto pela legislacdo vigente,
explorando suas finalidades e seus requisitos, para tanto foi necessario identificar o
gue seriauma questao prejudicial, e como as mesmas se diferenciam das questdes
preliminares. O trabalho pretende associar tal tematica ao ambiente da tutela
jurisdicional executiva, atividade tida classicamente como incompativel com atos de
cognicdo sobre o direito material que funda a pretensdo executiva, para o fim de
aferir se a partir das condutas do executado, seria possivel a formacdo de questao
prejudicial a ser decidida no bojo do processo de execucédo que seja apta a transitar
em julgado. Paratanto, no presente trabalho foram objeto de analise a profundidade
da cognicdo havida nos meios defensivos disponiveis ao executado, bem como

guais matérias podem ser alegadas por intermédio de cada uma delas.
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INTRODUCAO

O presente trabalho trata dos limites objetivos da coisa julgada, tal qual
impostos pela legislagao vigente e os reflexos de tal regramento no processo de
execucdo. Com efeito, o objetivo do estudo é averiguar sobre a possibilidade de
formacado de coisajulgada sobre questao prejudicial havida no processo executivo,
0 que pressupde o estudo das modalidades defensivas disponiveis ao executado.

Para que tal escopo fosse atingido, foi necessario perscrutar sobre o regime
geral da coisa julgada no sistema juridico brasileiro. Para tanto foram exploradas as
polémicas havidas sobre a propria conceituacdo do instituto, seu fundamento, e
seus limites, quais sejam, territoriais, temporais, subjetivos e objetivos.

Ao analisar especificamente o regime de formacéo de coisa julgada material
sobre questdo prejudicial, especialmente no processo de conhecimento, foram
explorados os regramentos impostos pelo Codigo de Processo Civil de 1939, bem
como pelo Codigo de Processo Civil de 1973, até que fosse possivel compreender
com exatiddao a legislagdo vigente. Assim foram analisadas as finalidades e
requisitos da alteracdo promovida pelo legislador de 2015.

Sdélidos em tais conceitos, passamos a explorar a tutela jurisdicional
executiva, especialmente a cognicao havida em tais procedimentos, bem como os
pressupostos processuais, condicbes da acdo, causa de pedir e mérito no
procedimento executivo.

Finalmente, foram exploradas as modalidades defensivas na execucédo e as
formas pelas quais o executado pode opor-se a realizacdo de atos que venham a
atacar seu patrimonio. Importante notar nesse ponto que a depender da modalidade
defensiva utilizada pelo executado, variar-se-4 a forma de analise da questéo
prejudicial, que pode ser trazida como questédo principal em processo posterior ou
prejudicial no bojo dos autos de execucgao.

A formacdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial foi analisada
considerando diferentes modalidades defensivas, quais sejam, embargos a
execucao; impugnacado ao cumprimento de sentenca; defesas por simples peticéo;

defesas heterotOpicas e excecao de pré-executividade.
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O autor do presente estudo espera que, de alguma maneira, as discussoes
trazidas possam servir para fomentar os estudos sobre o tema e que, sobretudo,

sejam agradaveis aos futuros leitores.
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1. Coisajulgada

Para que seja possivel a total compreensdo da presente dissertacéo, sera
necessario que seja analisado o instituto da coisa julgada, seus fundamentos e
requisitos. Na medida em que o estudo se propde a analisar a possibilidade de
extensdo dos efeitos da coisa julgada sobre as questdes prejudiciais, se revela a
necessidade légica de tratar de seu regime geral. Afinal, “s6 pode pintar uma boca
no lugar dos olhos quem sabe exatamente onde vai a boca. E a nossa lingua
comum’t

Preliminarmente, € necessario ressaltar que a coisa julgada é essencial para
a coeréncia do ordenamento. Jordi Nieva-Fenoll se manifesta no sentido de que, se
a coisa julgada ndo existisse em um ordenamento juridico, ela haveria de ser
inventada, ja que seria inimaginavel a inseguranca juridica,derivada de sua
inexisténcia.? Joan Picé | Junoy da mesma forma, relaciona a coisa julgada com a

seguranca juridica, observando ainda o status constitucional que € dado ao instituto

1 MITIDIERO, Daniel. Por que ler os classicos?. Sé&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2025. p. 24.
2 “Poder-se-ia dizer que, se a coisa julgada ndo existisse em um ordenamento juridico, haveria que
inventa-la, porque é perfeitamente inimagindvel a inseguranca juridica que se derivaria da sua
inexisténcia. O ordenamento juridico deve ser coerente, o que constitui uma afirmacdo de uma
obviedade inatacawvel, vdlida em qualquer Estado. Alguns afirmaram também sua vigéncia em nivel
universal. Se bem que nem sempre obtemos tal coeréncia no plano formal, por culpa
fundamentalmente do Legislador. Pois bem, imaginemos o que ocorreria se os Juizes, interpretando
0 ordenamento juridico dentro das margens de sua independéncia, pudessem com certa facilidade
anular juizos anteriores de seus companheiros, ou os deles mesmos. Romper-se-ia a coeréncia dos
juizos. Ninguém saberia ao que se ater, e finalmente, deixaria de existir o aparato da Justica, vez
que ninguém se socorreria dele para resolver seus problemas. Pergunto-me de que serve a alguém
obter uma sentenca a seu favor se devera estar toda a vida defendendo esse direito concedido na
sentenca, diante de novas sentencas que pretendam anular o declarado. Em uma situagdo assim,
até a autotutela parece uma solucao razodwel para evtar conflitos. Por isso é necessaria a coisa
julgada®. NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa julgada: Tradugdo Antonio do Passo Cabral. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 89-90. A licdo do autor pode dar azo a alguma confuséo,
entretanto, como se demonstrarda adiante, a coisa julgada é tida como opcao legislativa e ndo, uma
necessidade natural.
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na legislacédo espanhola.® A constatacdo é feita também por Canotilho.* Em terras
patrias, Luiz Guilherme Marinoni entende que a coisa julgada deve ser vista como
regra para a existéncia do discurso juridico®. A associacéo da coisa julgada com a

seguranca juridica e seu status constitucional pode ser observada também nas

3 “El principio de inmodificabilidad de la sentencia integra el contenido del derecho a tutela judicial
efectiva. Este principio, en conexion com el de seguridade juridica, recogido em el art. 9.3 C.E,
garantiza a los que son o han sido partes em um proeso que las resoluciones judiciales dictadas em
el mismo que hayan adquirido firmeza, no seran alteradas o modificadas al margen de los cauces
legales previstos. Em consecuencia, la inmodificabilidad de la sentencia no es um fin em si mismo
sino um instrumento para assegurar la efectividad de la tutela judicial: la protecion judicial careceria
de eficacia si se permitiera reabrir um processo ya resuelto por la sentencia firme, por ello, la eficacia
de la coza juzgada de la sentencia obliga a los proprios érganos judiciales a que respeten y queden
vinculados por sus préoprias declaraciones jurisdiccionales firmes. JUNOY, Joan Pico I. Las
garantias constitucionales del processo. Barcelona: JMB Bosch Editor, 2012. p. 86.

4 “A seguranga juridica no dmbito dos actos jurisdicionais aponta para o caso julgado. O instituto do
caso julgado assenta na estabilidade definitiva das decisdes judiciais, quer porque esta excluida a
possibilidade de recurso ou a repreaciagdo de questdes ja decididas e incidentes sobre a relacdo
processual dentro do mesmo processo — caso julgado formal -, quer porque a relacdo material
controvertida (questdo de mérito —questdo de fundo) é decidida em termos definitivos e irretrataveis,
impondo-se a todos os tribunais e a todas as autoridades — caso julgado material.”. CANOTILHO,
José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 4. ed. Coimbra: Liwaria Almedina, 2000. p. 263.

5“A coisajulgada obviamente ndo é mera regra de processo. Ademais, embora certamente protegida
pela Constituicdo, ela € muito mais do que um principio constitucional. Trata-se de uma regra
indispensavel a existéncia do discurso juridico e, por conseguinte, ao exercicio da propria jurisdicao.
A deciséo judicial é o elemento final do discurso juridico, realizado para que o Estado possa exercer
a sua fungdo de tutelar os direitos e, por consequéncia, as pessoas. Todo discurso, como é sabido,
necessita de regras para poder se desenwlver de maneira adequada. E assim que o processo, para
permitir a formacédo do convencimento do juiz e o desenwolvimento do discurso judicial, exige regras
relativas ao tempo, ao modo e ao contelido da participacdo das partes e do juiz. Tais regras dizem
respeito ao contelido do discurso e estdo preocupadas com a sua legitimidade, imprescindivel para
a legitimacédo da jurisdicdo.

Porém, todo discurso, para valer como discurso, precisa terminar. O recrudescimento da decisé&o
judicial, apice do discurso juridico, é imprescindivel para que o préprio discurso tenha razédo de ser,
e, assim, realmente exista enquanto discurso juridico. A coisa julgada, portanto, ndo € uma regra
preocupada com o conteudo do discurso, mas sim uma condicdo para que o discurso seja um
discurso institucional limitado no tempo e, destarte, um discurso juridico propriamente dito. Na
verdade, se a discussao juridica nao tiver um termo a partir do qual a decisdo ndo possa ser
questionada, nao hawera sentido em falar em discurso juridico nem muito menos realiza-lo.realiza-
lo. Ora, um discurso juridico incapaz de se estabilizar € uma contradicdo em termos, ja que o poder,
fundamento do discurso juridico, imprescinde do recrudescimento. E por isto que um discurso aberto
a eterna discussdo jamais serd um discurso juridico ou um discurso do poder estatal, mas téo
somente um discurso préatico-geral.”. MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional.
22 ed. S&o Paulo: RT, 2010. p. 56-57.
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licoes de Teresa Arruda Alvim e José Miguel Garcia Medina®, Botelho de Mesquita’,
Fredie Didier Jr, Paula Braga e Rafael Oliveira.?
Como se pode notar, o tema é de suma importancia para a ciéncia processual

e como tal, sua prépria conceituacao foi objeto de intenso debate doutrinario.

1.1 O conceito de coisa julgada

Eduardo Talamini, conceitua a coisa julgada material como sendo uma
‘qualidade de que se reveste a sentengca de cognigdo exauriente de mérito
transitada em julgado, qualidade essa consistente na imutabilidade do conteido do
comando sentencial.”.®

O conceito trazido pelo autor, de que a coisa julgada é uma qualidade de que
se reveste a sentenca, que consiste na imutabilidade do conteddo do comando

sentencial, é reflexo de longa discussédo doutrinaria que passara a ser explorada.

6 “Como se disse, trata-se de principio agregado ao Estado Democratico de Direito, porquanto para
gue se possa dizer, efetivamente, esteja este plenamente configurado é imprescindivel a garantia
de estabilidade juridica, de seguranca de orientacdo e realizagdo do Direito. Assim, considerado o
principio, nota-se que € irrelevante a mencdo expressa, na Constituicdo Federal, acerca da coisa
julgada — muito embora a Constituicdo Federal brasileira ofaca, no art. 5°, inc. XXXVI, no sentido de
nao se permitir a lei retroagir para atingir a coisa julgada — porquanto esta é umbilicalmente ligada
ao Estado Democratico de Direito.

Com efeito, ausentes a seguranga, a estabilidade e a previsibilidade, o Direito “se constituiria, de
certa forma mesmo, até em fator de inseguranga”. Esta, pois, € a finalidade da coisa julgada, e seu
respectivo embasamento juridico.”. MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
O dogma da coisa julgada: hipéteses de relativizacdo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. p. 22.

7“Na verdade, este atributo da sentenca, a imutabilidade é logicamente exigida pela propria ideia de
processo. Seja qual for a finalidade que atribuam a atividade processual, ndo divergem os autores
em considerar como fim Ultimo do processo a paz social e a certeza nas relacdes juridicas. Este
escopo de forma alguma seria atingido se ndo fosse posto pelo direito um limite a renovagdo dos
litigios, fixando definitivamente entre os contendores o resultado do processo. sem a imutabilidade
da sentenca o processo ndo teria fim e perderia, com isso, toda e qualquer possibilidade de alcancgar
a meta que ele mesmo se propde.”. MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A autoridade de coisa
julgada. In: Teses, estudos e pareceres de processo civil. v. 2. S8o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005. p. 115-116.

8 “A coisa julgada é uma concretizagao do principio da seguranga juridica. A coisa julgada estabiliza
a discussdo sobre uma determinada situac&o juridica, resultando em um ‘direito adquirido’
reconhecido judicialmente.” DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria
de. Curso de direito processual civil. 16. ed. Salvador: Juspodivm, 2021. p. 649.

9 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgadae sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.
p. 53-54.
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Antonio do Passo Cabral nos adverte que as raizes historicas da coisa julgada séao
muito antigas, mas que o instituto romano da res judicata irradiou e fixou suas
caracteristicas e terminologia no direito ocidental.’® Celso Neves, ao se debrucar
sobre o tema, atribui ao Digesto a primeira mencdo ao conceito do instituto,
especialmente o fragmento 1, do titulo |, do Livro 42, de Modestino:: “Res iudicata,
guae finem controversiarum pronuntiatione iudicis accipit; quod vel condemnatione,
vel absolutione contingit.”*!

Carnelutti, em interessante andlise, verifica que a eficacia material da coisa
julgada se resolve na declaracdo de certeza ou na constituicdo de uma relagao
juridica, sendo que, enquanto os efeitos da decisdo poderiam atingir a terceiros
(eficacia reflexa), a autoridade da coisajulgada somente recairia sobre aqueles que

participaram do processo (eficacia direta)!2. A partir das ideias de Carnelutti ja é

10 CABRAL, Anténio do Passo. Coisa julgada e preclusGes dinamicas. 3% Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2019, p. 60.

11 Ao comentar o dispositivo do digesto, o autor verifica que: “ O texto V& a coisa julgada como
consequéncia do pronunciamento do juiz que pde fim a contenda, seja por condenagdo, seja por
absohicdo. Definindo, objetivamente, a controvérsia, a formula preestabelece os limites de coisa
julgada, nessas duas dimensdes, deixando acentuado o principio de que, hoje, denominamos de
congruéncia entre o pedido e a decisdo. O objeto da coisa julgada é a questdo deduzida no processo
e constante da férmula; sujeitos da coisa julgada s&@o as pessoas que a formula enuncia como
contraditores.”. NEVES, Celso. Coisa julgada civil. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1971. p.
30.

12 “Precisamente, porque a eficAcia material da coisa julgada se resolve na declaracéo de certeza
ou na constituicdo de uma relagéo juridica, e por isso se desenwlve fora do processo, tal eficicia
manifesta-se em relagdo a todos, ndo somente em relagdo as partes, no sentido de que em relagéo
a todos se fixa aquela relagdo: por exemplo, se uma sentenca pronuncia a interdicdo de uma pessoa
ou condena alguém ao pagamento de uma soma, o estado de interdi¢do ou a relacao de obrigacédo
existe a qualquer pessoa; nao € exato dizer nesse sentido que a eficacia da coisa julgada se limita
as partes; o antigo aforismo res iudicata tertio neque nocet neque prodest [a coisa julgada, ao
terceiro, nem prejudica nem aproweita] certamente significa que o juizo ndo afeta a outra relagdo
juridica distinta da que as partes conseguiram no processo, mas nado que essa relagdo entre as
partes possa ser desconhecida pelos terceiros: se o juiz declara em relagdo a Ticia que uma coisa
pertence a Caio, a sentenca ndo impede Sempronio de reinvidica-la de Caio, que atem em posse,
mas nado lhe permite considerar Ticio como proprietario dela. Portanto, quando os terceiros sejam
sujeitos de relagBes conexas com a relacéo definitiva no processo, a coisa julgada desenwlve sua
eficacia por reflexo também em relagcéo a eles; por isso a limitag@o as partes da coisa julgada (que
€ um modo de expressar, com referéncia aos sujeitos da lide, sua limitagdo a lide decidida) hoje se
costuma referir a eficacia direta, e distingue-se a eficacia direta, que s6 diz respeito as partes, da
eficacia reflexa, que também concerne aos terceiros.”. CARNELUTTI, Francesco. Instituicbes do
processo civil, v. 1. Tradugdo: Adrian Sotero de Witt Batista. Campinas: Servanda, 1999, p. 188.
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possivel extrair que existe uma sensivel diferenca entre os efeitos da deciséo e a
autoridade da coisa julgada.13

Liebman, ao analisar o tema, aponta que, comumente, a coisa julgada era
considerada como um dos efeitos da sentenca, ou como sua eficacia especifica,
“‘entendida ela, quer como complexo das consequéncias que a lei faz derivar da
sentenca, quer como conjunto dos requisitos exigidos, para que possa valer
plenamente e considerar-se perfeita.”.'* O processualista italiano atribui esse
entendimento a “antiga e augusta tradi¢gao” ja que no direito romano classico, a res
iudicata se resumia ao resultado do processo na medida em que o iudicatum ou
impunha ao réu uma obrigacéo, ou entédo o libertava do vinculo. J& aimpossibilidade
de se repropor a mesma acgado seria a consequéncia natural da consumacéao
processual. Assim, segundo o fundador da escola paulista, a res iudicata era,
naquele contexto, verdadeiramente o Unico e exclusivo efeito do iudicatum.®

Tal entendimento, entretanto, ndo subsistiu a analise do conteudo e dos
efeitos da sentenca, quando se descobriu que elas podem, conforme o caso, ser de

indole bem diversa.l®

13 Botelho de Mesquita detecta que mesmo antes de Liebman, Carnelutti ja distinguia a eficacia da
sentenca da sua imutabilidade. MESQUITA, José Ignécio Botelho de. A autoridade de coisa julgada.
In: Teses, estudos e pareceres de processo civil. v. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 114.

14 LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentenca: Traducdo Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires; traducdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 e notas relativas no direito brasileiro vigente,
de Ada Pellegrini Grinover. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 2.

15 |hidem. p. 2-3.

16 “Considerar a coisa julgada como efeito da sentenga e ao mesmo tempo admitir que a sentenga,
ora produz simples declaragdo, ora efeito constitutivo, assim de direito substantivo, como de direito
processual, significa colocar frente a frente elementos inconciliaweis, grandezas incongruentes e
entre siincomensuraweis. Seria, pois, a coisa julgada um efeito que se pde ao lado deles e no mesmo
nivel ou se sobrep8e a eles e os abrange? Ou é, pelo contrario, antes uma qualidade desses efeitos,
um modo de ser deles, a intensidade com que se produzem?

As proprias palawas usadas correntemente indicam-nos o caminho que devemos seguir. Hoje ndo
se fala de coisajulgada sendo para usar uma forma eliptica, a fim de designar a autoridade da coisa
julgada. Ora, essa expressado, assaz abstrata, ndo pode e nao é de referir-se (um feito autdnomo
gque possa estar de qualquer modo sozinho; indica, pelo contrario, afor¢ca, a maneira com que certos
efeitos se produzem, isto é, uma qualidade ou modo de ser deles. O mesmo se pode dizer das
diversas palawas por que se procura explicar a formula legislativa tradicional: uma imutabilidade,
incontestabilidade, termos que exprimem todos eles uma propriedade, uma qualidade particular, um
atributo do objeto a que se referem, porque sao, por sisds, expressdes vazias, privadas de contetdo
e de sentido. A linguagem induziu-nos, portanto, inconscientemente, a descoberta desta verdade:
gue a autoridade da coisa julgada ndo é o efeito da sentenca, mas uma qualidade, um modo de ser
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Egas Moniz de Aragao, ao comentar sobre a relevancia do escoélio de Liebman,
diferenciando os efeitos da sentenca e a autoridade da coisa julgada, comenta que
0 autor italiano dissentiu da opinido dominante a época ao propor uma nova
conceituacdo ao instituto.1” Cabral, no mesmo sentido, observa que a obra classica
do autor peninsular buscou quebrar a heranca romana, diferenciando efeito da
sentenca da autoridade da coisa julgada.’® A observacdo é feita também por

Eduardo Cambi, Rogéria Dotti, Paulo Pinheiro, Sandro Martins e Sandro

e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que sejam, varios e diversos, consoante as diferentes
categorias das sentengas.”. Ibidem. p. 5-6.

17 “Mas o que &, enfim, a “coisa julgada™ Ao passo que os doutrinadores em geral concebiam-na
como um “efeito” da propria sentenga, a ponto de que “para os classicos era a res iudicata
verdadeiramente 0 Unico e exclusivo efeito do iudicatum”, como observa LIEBMAN, este autor
dissentiu da opinido dominante e produziu a monografia com que propds nova conceitua¢do para o
instituto. A seu ver os “efeitos” da sentenca e a “coisa julgada” sao entidades distintas; aqueles estao
de ha muito identificados e com eles ndao se confunde a coisa julgada, pois, como escreveu, “todos
os efeitos da sentenca (declaratério, constitutivo, executério) podem, de igual modo, imaginar-se,
pelo menos em sentido puramente hipotético, produzidos independente da autoridade da coisa
julgada, sem que por isso se lhe desnature a esséncia. A coisa julgada € qualquer coisa a mais que
se ajunta para aumentar-lhes a estabilidade e isso vale igualmente para todos os efeitos possiveis
das sentencas.”. ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa julgada: exegese do cédigo de
processo civil. Rio de Janeiro: Aide, 1992. p. 201.

18 “Para ele, haveria um erro légico em considerar a coisa julgada como um efeito da sentenga, pois
os efeitos seriam elementos decorrentes da decisdo, ou seja, algo que a sentenca gera ou produz
porque oriundo de seu comando; ja a coisa julgada seria algo completamente diferente, um
predicado que se apde a decisdo apds o esgotamento das instancias recursais. A coisa julgada seria,
entdo, uma qualidade, um atributo, um plus que adere a sentenca e assim ndo poderia ser
considerada um efeito da decisdo porque nado decorre da sentenga ou tampouco das normas do
direito objetivo por ela aplicadas. Ao contrario, o que torna a sentenca imutawel e indiscutivel é uma
norma externa a propria decisdo e que ndo se encontra entre as normas de direito material ou
processual aplicdweis ou efetivamente aplicadas para a resolugdo do conflito de interesses. Assim,
ndo ha qualquer elemento interno da sentenca, expresso ou implicito, que afirme sua imutabilidade
apos o momento do transito em julgado.

Nessa linha, ndo poderia haver confusdo entre os efeitos da sentenca e autoridade da coisa julgada.
Note-se, por exemplo, que muitos atos processuais séo eficazes, mas s0 0s atos jurisdicionais finais
que decidem o mérito podem adquirir a coisa julgada. Lembremos ainda que tanto as sentencas
arbitrais como as sentencas judiciais séo eficazes, mas sé estas Ultimas podem adquirir a forca da
res iudicata.

Portanto a partir dessas observagdes, concluiu Liebman que a coisajulgada seria uma qualidade de
certos tipos de sentenga, um adjetivo que se agregaria a algumas decisdes jurisdicionais e seus
efeitos, mas que com estes (os efeitos) ndo poderia ser confundida. A coisa julgada seria “neutra e
incolor” ao conteudo e aos efeitos da sentenga. CABRAL, Antdénio do Passo. Coisa julgada e
preclusdes dindmicas. 32 Ed. Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 86-87.
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Kozikoski,1® da mesma forma Botelho de Mesquita.2° Talamini por sua vez, alerta
que a explicacdo de Liebman para o fendmeno da coisa julgada e de sua relacao
com os efeitos da sentenca esté longe de constituir simples tese académica, ja que
terd repercussao, ao se analisar especialmente os chamados limites subjetivos da
coisa julgada.?! Ja Anissara Toscan entende que a ineréncia entre a sentenca e a
coisa julgada, que, segundo Liebman, levou ao equivoco de se equiparar a
estabilidade da coisa julgada, “entdo enunciada como eficacia da declaracéo, aos

efeitos declaratorio, constitutivo e executivo” da sentenca jamais existiu.22

19 “A colaboragéo tedrica de Liebman para o pensamento processual brasileiro acerca do tema da
coisa julgada foi de grande valia, visto a ruptura académica com a entédo tradicdo dominante.

Pouco comentada, a conceituagdo doutrinaria patria para o instituto da coisa julgada antes de
Liebman era a ideia de ser efeito indissociawel da sentenca. A coisajulgada era a propria eficacia da
sentenca. Tal pensamento se escorava em tradicdes romanisticas em que se acreditava na forca
criadora da sentenca e em eficacia imediata (acdo). O pensamento corrente era 0 seguinte: a
sentenca dada eram ato continuo, passivel de execuc¢do, vedando-se a rediscusséo e privilegiando
uma tutela efetivadora do direito discutido. A ewlugédo para a oportunizagdo de contraditério e outras
garantias do réu se deu apenas com a introducdo de conceitos pertinentes a direitos subjetivos e a
partir da separacdo do direito processual do direito material. Porém, no tocante a coisa julgada,
continuou-se a atrela-la diretamente com o efeito da deciséao.

A principal contribuicdo da construcao tedrica de Liebman ao instituto da coisa julgada para o direito
processual brasileiro foi a ruptura de tal perspectiva, em que se diferencia efeito da sentenca da
autoridade da coisa julgada, atribuindo a existéncia de um erro l6gico ao se considerar a coisa
julgada como efeito da sentenca. Efeito seria aquilo que decorre do provimento decisorio judicial, ao
passo que, em polo diametralmente oposto esta a coisa julgada, abalizada como qualidade que é
ligada a sentenga, sem ser um efeito desta, visto que ndo decorre da sentenga e nem das normas
do direito objetivo por ela aplicadas. CAMBI, Eduardo; DOTTI, Rogéria; MARTINS, PINHEIRO,
Paulo; MARTINS, Sandro Gilbert; KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo.
4. ed. v. 2. Indaiatuba: Editora Foco, 2025. p. 715-716.

20 “Liebman, com grande acerto, observou que os efeitos (condenatérios, declaratorios ou
constitutivos) da sentenca podem Vir a produzir-se antes mesmo que esta transite em julgado, como
de fato se produzem quando, ndo mais sujeito aos meios ordinarios de impugnacdo, o provimento
judicial de mérito ainda possa ser modificado pelos recursos extraordinarios.”. MESQUITA, José
Ignacio Botelho de. A autoridade de coisa julgada. In: Teses, estudos e pareceres de processo
civil. v. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 114.

21 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 35.

22 “Primeiramente, a respeito da conhecida oposigdo de Liebman a definicdo da coisa julgada como
eficacia da sentenga, ha que se ter em conta que “a confusdo entre sentenga e coisa julgada é
milenar”.

No direito romano, a res iudicata correspondia a designacéo atribuida as sentencas em geral, o que
fazia absoluto sentido no periodo republicano, quando ainda ndo existiam instancias. Ocorre que,
uma vez introduzidas as instancias, ndo se cuidou de especificar a terminologia, e a res iudicata
continuou a denotar, assim como anteriormente, toda sentenca, ainda que apelavel ou que contra
ela ja tivesse sido interposta apelacdo. Apesar disso, 0 risco de se manejar a exceptio rei iudicate
com fundamento em sentenca sem forca de coisa julgada ndo tinha importancia pratica, pois para
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A licdo de Liebman foi logo incorporada a doutrina patria23, entretanto, néo
passou incélume. As criticas a sua teoria, todavia, ndo foram no sentido de afastar
suas conclusdes, mas aperfeicod-las. Nesse contexto estdo inseridos o0s
ensinamentos de Barbosa Moreira que, ao comentar a obra, detecta que o autor
tem razdo ao analisar a coisa julgada sob o viés da imutabilidade, mas deixou de

atravessar o rubicdo ao vincular a autoridade da coisa julgada a imutabilidade dos

todos os casos dessa espécie, havida a exceptio rei iniudicium deductae, cujas consequéncias eram
analogas as da exceptio rei iudicate.

Na doutrina do direito comum, pretendeu-se por meio da res iudicata assinalar o momento em que
a sentenca seria ou setornaria coisa julgada, portanto, condicionando-a a “algo além” da sentenga.
O escopo, desse modo, era o de diferenciar a coisa julgada da propria sentenga, subordinando -a
particularmente ao transito em julgado (“sententia transit in nomen rej iudicatae”). Tanto € assim, que
se controvertia, a época, quanto a res iudicata existir logo que pronunciada a senten¢a, de modo que
0 recurso eventualmente interposto lhe suspenderia a eficacia (linha prevalecente entre os civlistas),
ou apenas apdés 0 esgotamento das possibilidades impugnativas (linha predominante entre os
canonistas).

Nesse caminhar, o direito canbnico passou a identificar a res iudicata ndo mais com as sentencas
em geral, mas com a sentenca transitada em julgado, ndo mais sujeita a modificacdo em instancia
ulterior. Seguindo essa linha Savigny afirmaria a distingdo entre a sententia (sentenca em geral) e a
res iudicata (sentengca com forca legal), assim como, posteriormente, as doutrinas alema e italiana
assentariam a concepcdo da coisa julgada como eficicia da sentenca que j& houvesse transitado
em julgado.

Por esses caminhos, em suma, a coisa julgada acabaria se identificando com a prépria sentenga
depois de transitada em julgado, concepc¢do essa que, inclusive, ressoou ndo apenas na doutrina
brasileira, Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda afirmava que: “A sentenga que pde fim ao
processo € a coisa julgada” e que “a coisa julgada é a vera sententia; e Jorge Americano aduzia que
“Esgotado o prazo, diz-se da sentenca, que faz cousa julgada” -, mas também no CPC/39, que
intitulava “Da eficacia da sentenga” o capitulo destinado a disciplina da coisa julgada e na Lei n°
3.238/1957, que definiu a coisa julgada como a “decisao da qual ndo caiba recurso”.

Acontece que, segundo Liebman, essaineréncia ente coisa julgada e sentenca teria sido a causa de
um equivoco em se equiparar aquela estabilidade, entdo enunciada como “eficacia da declaragao”,
aos efeitos declaratério, constitutivo e executivo desta. Essa confusdo, no entanto, parece-nos que
nunca houve realmente. A questdo era que, devido a identificacdo da coisa julgada com a prépria
sentenca depois de transitada em julgado, distinguia-se a coisa julgada, como “eficacia da
declaragao”, com natureza processual, dos “efeitos constitutivos” por ela produzidos, estes
operantes sobre o direito material. A problematica girava, portanto, aqui e ali, em torno da propria
coisa julgada, que era, como dito, a forma assumida pela sentenca transitada em julgado. TOSCAN,
Anissara. Coisa julgada revisitada. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 86-88.

23 Exemplo de adesdo ao pensamento de Liebman pode ser encontrado em Frederico Marques, para
quem: “ A coisa julgada nao é efeito da sentenga ou da prestagéo jurisdicional entregue pelo Estado,
e sim, qualidade dos efeitos do julgamento, como demonstrou magistralmente ENRICO TULLIO
LIEBMAN’. MARQUES, José Frederico. Instituicdes de direito processual civil v.5, 22 ed., Sdo
Paulo: Forense, 1962. p. 34.



20

efeitos da decisdo. Segundo o autor, “se alguma coisa, em tudo isso, escapa ao

selo da imutabilidade sédo justamente os efeitos da sentenga.?4-2>

24 “Quanto a doutrina liebmaniana, em alguns pontos, sem sombra de divida, trouxe a teoria da coisa
julgada contribuicdo que se pode ter por definitivamente adquirida. Assim a demonstragdo, a nosso
ver irrefutavel, de que a “auctoritas rei iudicatae” se distingue quer do impropriamente chamado
“efeito declaratério”, quer, “in genere”, da eficacia da decisdo — que, alias, duvidariamos em
identificar, a maneira de Carnelutti, com a “imperatividade”, expressao comprometida com a habitual
tendéncia a enxergar na sentenca uma ordem ou comando. A eficicia, entendida simplesmente
como aptiddo para produzir efeitos (variaveis, € claro, segundo a natureza da decisdo), € atributo
auténomo, do ponto-de-vista conceptual, em relacdo a coisa julgada, como atestam o0s casos em
gue, inexistente esta, nem por isso se dird que a sentenca seja desprovida de efeitos —sem que, por
outro lado, se negue a lei possibilidade de marcar para a producdo deles, em carater absoluto ou
como regra geral, um termo “a quo”, coincidente com o momento de formacédo da “res iudi-cata”.
Nesta hipétese, a sentenca so6 produzira efeitos, aos menos no comum dos casos, quando se houver
tornado imutavel; mas nem por isso sera menos nitida a distingdo ontoldgica entre eficacia e
imutabilidade.
Tem razéo, pois, Liebman em fixar-se no angulo da imutabilidade, para dele, e sé dele, visualizar a
coisa julgada. Menos feliz parece, entretanto, a escolha da direcdo em que se projetou o feixe
luminoso. O mestre, que deu um passo decisivo no sentido de libertar a problematica da “res iudicata”
da inoportuna \vinculacdo com a da eficicia da sentenca, ndo conseguiu libertar-se totalmente, ele
mesmo, do peso de um equivoco em ma hora feito tradicdo. Tendo demonstrado que a coisa julgada
ndo se podia equiparar a um efeito da sentenca, hesitou em atravessar o Rubicon, para assentar,
como cumpria, a absoluta independéncia, no plano dos conceitos, entre “auctoritas rei iudicatae” e
eficacia da decisdo. A Unica alternativa que descobriu para atitude tradicional foi a de identificar a
coisa com uma qualidade (imutabilidade) da sentenca e... dos seus efeitos! Mais destes que
daquela, até, se considerarmos a maior insisténcia com que Liebman, ao longo de sua brilhante
elaboracdo, se detém no segundo aspecto.
Ora, a quem obsene, com atencdo, a realidade da vida juridica, ndo pode deixar de impor-se esta
verdade muito simples: se alguma coisa, em tudo isso, escapa ao selo da imutabilidade, s&o
justamente os efeitos da sentenca. A decisdo que acolhe o pedido, na a¢do renovatéria, produz o
efeito de estender por certo prazo, e com fixagdo de determinado aluguel, o vinculo locaticio; mas
que impede as partes de, no curso desse prazo, de comum acordo, modificarem o aluguel fixado,
alterarem esta ou aquela clausula, e até porém fim a locagdo? Os cdnjuges que hoje se desquitam,
(mesmo litigiosamente) podem amanha restabelecer a sociedade conjugal, como podem os donos
de terrenos confinantes estabelecer convencionalmente, para as respectivas areas, divisa diferente
da que se fixara no processo da acdo de demarcacdo. No tocante ao efeito executério, peculiar as
sentencas condenatérias, a coisa € de ofuscante evidéncia: cumprida espontaneamente ou
executada a sentenca, cessa o efeito, que ja nascera com o normal destino de extinguir-se — a ele
se aplicaria talvez melhor o epiteto, que Heidegger quis aplicar ao homem, de “ser-para-a-morte”...
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Doutrinas Essenciais de
Processo Civil. wol. 6. 2011. p. 679 — 692.
25 Barbosa Moreira em preciosa licdo também se manifesta pela diferenciacdo entre a eficacia da
sentencga € a sua imutabilidade, em seus dizeres: “A eficacia da sentenca e a sua imutabilidade
suscitam duas ordens de questdes inconfundiveis e, em linha de principio, autbnomas. Do ponto
de vista conceptual, nada nos forca a admitir correlagdo necesséria entre os dois fendbmenos. O
mais superficial exame do que se passa ho mundo do direito mostra que € perfeitamente normal
a producao de efeitos por ato juridico suscetivel de modificagcdo ou desfazimento. Mostra também
gue podem deixar de manifestar-se, ou ver-se tolhidos ou alterados, os efeitos de um ato juridico,
ndo obstante permaneca este, em si, intacto, assim como podem subsistir, no todo ou em parte,
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Talamini aponta que a critica de Barbosa Moreira € antes um reparo da
formula sintética de Liebman do que uma oposicdo ao conteudo da teoria
liebmaniana como um todo.26 Isso se d& pelo motivo de que o autor concorda com
a posicao de Liebman ao diferenciar a autoridade da coisa julgada e a eficacia da
sentenca. Entretanto defende que os efeitos da sentenca ndo séo inalterdveis, como
guando um casal se divorcia, mas resolve se casar novamente, ou quando ha o
cumprimento da obrigacdo. Conclui-se, portanto, que, “o status de predicado dado
por Liebman a coisajulgada é incabivel no tocante a sua relacdo com os efeitos da
sentenga, sendo logicamente aceitavel quanto ao contetido da decisdo.”?’

Da licdo de Barbosa Moreira, se extrai o conceito utilizado por Talamini que
entende ser a coisa julgada uma “qualidade de que se reveste a sentenca de
cognicdo exauriente de mérito transitada em julgado, qualidade essa consistente na
imutabilidade do conteudo do comando sentencial’.

As consideracbes do autor fluminense foram incorporadas pela doutrina
nacional, sendo que além de Talamini, conceituam a coisa julgada como sendo uma

‘qualidade da sentenca que reveste o conteudo da decisdo do mérito transitada em

os efeitos de um ato juridico que se modifica ou se desfaz; em outras palawas: mostra que a
subsisténcia do ato e a subsisténcia dos efeitos sdo coisas distintas, sem obrigatéria implicagdo
reciproca. A parémia sublata causa, tollitur effectus, no campo do direito, significara quando muito
que, desfeito o ato, dai em diante cessa de surtir efeitos; ndo significa necessariamente mais do
gue isso. Quanto a relagdo entre eficicia e imutabilidade, nada existe que vincule a priori aquela
a esta, ou esta aquela. Facil compreender, pois, que, embora a sentenca se destine a produzir
efeitos juridicos, nem por isso se destina necessariamente a tornar-se imutavel. A imutabilidade
ndo é conatural a sentenca — e isso continuaria a ser verdade mesmo que pornentura nao
existissem, nem jamais tivessem existido, sentencas indefinidamente passiveis de modificagéo.
Se as leis em regra excluem tal possibilidade e fazem imutawel a sentenca a partir de certo
momento, o fato explica-se por uma opc¢do de politica legislativa, baseada em 6bvias razdes de
conveniéncia pratica. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficicia da sentenga e autoridade da coisa
julgada. In: Temas de direito processual: (terceira série). 2. Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2023. p.
137-138.
26 “Portanto, o que Barbosa Moreira faz é levar adiante, aprimorar, a distincdo entre os efeitos e
autoridade da sentenca — sem negar o cerne da tese de Liebman, seja no que concerne a essa
distingéo, seja na negativa de limitar a coisa julgada ao efeito declaratorio.”. TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 37.
27 CAMBI, Eduardo; DOTTI, Rogéria; MARTINS, PINHEIRO, Paulo; MARTINS, Sandro Gilbert;
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. 4. ed. v. 2. Indaituba: Editora
Foco, 2025. p. 716.
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julgado” os seguintes autores: Arruda Alvim?8, Cassio Scarpinella Bueno?®, Fredie
Didier Jr e Paula Braga e Rafael Oliveira®®. Engana-se, entretanto, quem imagina
que a questao é pacificada na doutrina.

Ovidio Baptista da Silva fez relevante critica aos ensinamentos de Barbosa
Moreira e Liebman. Como se pode notar, nada passou despercebido pelo

processualista dos pampas:3?

“Liebman tem razdo quando afirma que a coisa julgada nao é
propriamente um efeito da sentenga, mas uma qualidade posterior
gue ao efeito se ajunta, para torna-lo imutavel. A prépria eficacia
declaratéria pode ser concebida como anterior ao transito em
julgado da sentenca, mas como o proprio Liebman o reconhece, a
declaracéo contida na sentenca antes de seu transito em julgado, é,
para quem a obteve pouco menos do que inutil; e non serve per
nulla. Contudo, é falsa sua doutrina, quando afirma que a
imutabilidade é uma qualidade que atinge a todos os efeitos da
sentenca, como mostrou, irretorquivelmente, Barbosa Moreira,
embora também este escritor, na critica brilhante que faz a Liebman,
lute baldadamente contra a doutrina tradicional, procurando provar
gue a coisa julgada nada tem a ver com a eficacia declaratéria da
sentenca, e que a imutabilidade a que corresponde a coisa julgada
ndo tem referéncia alguma a declaragao judicial, correspondendo,
segundo ela, a ‘imutabilidade da situagdo juridica concreta sobre a
qual versou o pronunciamento judicial’; ou como ele diz, variando os
efeitos constitutivos ou executorios, “a regra concreta formulada pelo
juiz’ deve permanecer imutavel. Essa conclusdo, segundo tudo
indica, longe de invalidar a doutrina tradicional, antes a confirma
plenamente, pois o ilustre processualista brasileiro faz incidir a
tOnica dessa imutabilidade a que Liebman denomina autoridade da
sentenca naquilo que constitui 0 julgamento propriamente dito
realizado pelo juiz, naquilo que o juiz julgou (declarando) existente
ou inexistente (no plano do ser ou do néo ser). Ora, se os efeitos
constitutivos ou condenatdrios podem desaparecer sem ofensa a
coisa julgada, parece l6gico concluir-se que a imutabilidade s6

28 Para o autor “a coisa julgada é uma qualidade de imutabilidade que reveste o que consta da parte
dispositiva da decisdo.”. ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria
geraldo processo: processo de conhecimento: recursos: precedentes. 20 ed. rev, atual. e ampl.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 1164.

29 “A coisa julgada, destarte, ndo recai sobre os efeitos da decisdo, mas ¢ uma qualidade atribuida
a ela e, portanto, ndo se confunde com os préprios efeitos da decisdo. BUENO, Cassio Scarpinella.
Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum, processos nos
tribunais e recursos v.2. 12. ed. rev. e atual. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 312.

30 DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. 16. ed. Salvador: Juspodivm, 2021. p. 648.

31 SILVA, Ovidio Baptista da. Sentencae coisa julgada: ensaios. Porto Alegre: Fabris, 1979. p. 104-
105.
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tenha referéncia ao que foi declarado, a eficacia declaratéria da
sentenca.”

Para o autor gaucho, Liebman acertou ao diferenciar a coisa julgada de um
efeito da sentenca, concordando com Barbosa Moreira ao constatar que a coisa
julgada ndo é uma qualidade que torna imutiveis todos os efeitos da sentenca,
segundo 0 mesmo, a coisa julgada seria entdo a qualidade de imutabilidade que
recai apenas sobre a declaracdo contida na sentenca.32-33 E importante ressaltar

que Barbosa Moreira discordou da posicdo de Ovidio3*

32 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 37-38.

33 A posicéo de Ovidio Batista reverbera de alguma forma a posicéo de Hellwig, que segundo Antonio
do Passo Cabral tinha como ponto essencial de sua teoria a nogao de que a coisa julgada “nao torna
imutaveis conteudos outros que ndo a declaragdo.”. CABRAL, Antdnio do Passo. Coisa julgada e
preclusGes dindmicas. 32 Ed. Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 174.

34 “Ao adotar-se essa perspectiva, contudo, ndo haverd porque negar dose equivalente de certeza
também a modificagdo acaso operada pela sentenga. Se 0 juiz anula um contrato, por exemplo, fica
o resultado do processo, apés o transito em julgado, menos imune a contestagcdo do que se ele se
limitasse a declarar nulo o contrato? Aderira porventura a garantia da incontrovertibilidade somente
a declaragdo de que o autor tinha o direito de pedir a anulagdo, ou abrangera — como sem divida
reclamam as necessidades praticas em jogo — a propria modificacdo consistente em desfazer-se o
ato? Sera que, passado em julgado a sentenca condenatéria, pode continuar-se a discutir, de modo
juridicamente relevante — e mesmo fora das hipéteses legais de fato superveniente -, o direito do
vencedor & execugdo e apenas ja ndo se pode discutir a existéncia do crédito declarado exigivel em
face do réu? Sao perguntas a que facilmente respondera, e num sentido que se adivinha sem grande
risco de erro, o leitor capaz de observar a realidade da vida juridica, de ver como se passam as
coisas — e mais: de compreender porque efetivamente deve assim passar-se.

Consideremos um exemplo frisante. Por sentenga transitada em julgado, mediante proposta por A
contra B, anulou-se contrato entre ambos celebrado. Noutro processo, B exige de A o cumprimento
da obrigagao contratual e argumenta: “Nao discuto que A tivesse direito a anulagdo do contrato; ora,
s0 isso é que ficou coberto pela autoridade da coisa julgada. A anulacdo mesma, em si, essa ndo
goza de igual protecdo: logo, posso contesta-la, para afirmar subsistente o contrato, e por
conseguinte demandar-lhe o cumprimento, sem ofender a res iudicata”. Andaria bem o juiz que
acolhesse semelhante argumentacdo?”. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Coisa julgada e
declaracdo. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro (Coord.). Temas de direito processual:
(primeira série). 2. ed. Rio de Janeiro: GZ, 2023. p. 132-133.
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O posicionamento de Ovidio, entretanto, é seguido por Araken de Assis® e

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero36

35 “Firmou-se o entendimento que a autoridade da coisa julgada consiste na eficAcia da declaracdo
(Festellungswirkung). Esta eficacia agrega-se a sentenca definitiva apds o esgotamento das vias de
impugnacdo. Ela vincula os futuros juizes em causas distintas a respeitar a declaragdo da primeira
sentenga, e, por isso, opera no plano da eficacia. Portanto, a sentenca sujeita a recurso ndo produz
o efeito inerente ao elemento declaratério — a certeza. Por definigdo, inexiste certeza “proviséria”, no
sentido que hoje é uma, mas amanha, provido o recurso, sera outra e oposta. Nessa linha de
raciocinio, largamente minoritaria no direito brasileiro — a opinido prevalecente chega ao extremo de
sustentar, contra legem, a errbnea tese da qualidade (imutabilidade) dos efeitos -, o efeito principal
da sentenca definitiva (procedéncia ou improcedéncia) reside na autoridade da coisa julgada.”.
ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro, v. |, [liwvo eletrénico]. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2022.

36 “A eficacia da sentencga, enquanto mera virtualidade, ndo pode ser abarcada pela imutabilidade
decorrente da coisa julgada, ja que ndo existe concretamente. Os efeitos € que podem, em tese, ser
acobertados pela indiscutibilidade caracteristica da coisa julgada. todavia, dentre esses efeitos ha
aqueles que dependem de agentes externos para se realizarem, e por isso ndo podem ser atingidos
pela imutabilidade da coisa julgada, pois podem Vir a ndo operar efetivamente. Assim, por exemplo,
a execucdo pode nao ser requerida, quando o efeito executivo da sentenca condenatéria ndo sera
atuado, assim como pode acontecer que um mandado de manutencdo de posse ndo possa ser
cumprido, impedindo arealizacdo material do efeito mandamental. Embora as respectivas sentencas
contivessem em si a eficacia executiva e mandamental, os efeitos correspondentes nao operaram
no plano concreto, o que demonstra a participagdo de circunstancias a elas externas.

Acontecendo o pagamento woluntario por parte do condenado, € evidente que o efeito executivo sera
inibido. Mas isso, como é 6bvio, ndo retira 0 selo de imutabilidade relativo a declaragdo contida na
sentenca, aquilo que nela foi declarado. Essa declaracdo (eficacia declaratéria) gera um efeito
declaratério que, no caso de sentenga capaz de produzir coisa julgada, é por ela imunizado.

De modo que nem todos os efeitos tornam-se imutaweis em decorréncia da coisa julgada. Somente
o efeito declaratério é que pode, efetivamente, tornar-se imutavel em decorréncia da coisa julgada.

Deixe-se claro, porém, que todas as sentencas tém algo de declaratério. Assim, quando se diz que
a coisa julgada incide sobre o efeito declaratério, deseja-se — em primeiro lugar — afirmar que a coisa
julgada toca no elemento declaratério das sentencas declaratdrias, condenatérias, constitutivas,
executivas e mandamentais — e nao apenas na “declaragdo” propria da sentenga declaratéria -,
projetando para fora do processo um efeito declaratério imutavel. Melhor explicando: a coisa julgada
€ uma qualidade que torna imutawel o efeito declaratério da sentenca. Entretanto, a coisa julgada
somente incide em relacdo ao efeito declaratério de algumas sentencas. Além disso, a partir do
momento em que se entende que a coisa julgada é uma qualidade que adere somente ao efeito
declaratério da sentenga, fica claro que, a coisa julgada ndo é capaz de imunizar os efeitos da
sentenga, 0s quais podem ndo se realizar em vista da atuagdo das partes ou de circunstancias
externas (a sentenca), como, por exemplo, no caso em que ocorre 0 pagamento e o efeito executivo
da sentenca condenatdria desaparece.

A tal concluséo, alias, ja havia chegado Chiovenda, ao dizer, em relagdo as sentengas constitutivas,
que 0 que “passa em julgado ndo € o ato do juiz enquanto produz um novo estado juridico, mas
enquanto afirma ou nega a vontade da lei de que o novo estado se produza. Modernamente, porém,
e com maior clareza, afirma Pontes de Miranda que “o que se ha de entender por eficacia da coisa
julgada material € a eficacia que o elemento declarativo da sentenga produz, chamada forca se
prepondera), ou efeito (se junta a forca especifica da sentenca). Consiste em vincular as partes a
declaracdo.”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de
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Apesar da auséncia de pacificagdo, a partir das ideias de Liebman uma
premissa foi estabelecida: ndo se pode confundir a autoridade da coisa julgada com
os efeitos da sentenca3’. Pode-se dizer que, de certa maneira, sobre essas pedras
foi edificada a “igreja da res judicata” patria.38

Para que seja possivel atotal compreensdo sobre os debates travados pelos
eminentes juristas, parece-nos apropriado expor sobre a denominada “constante

quinze”, teoria de Pontes de Miranda, objeto de analise a seguir.

1.2 — A constante quinze e os efeitos da sentenca

Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, em seu classico tratado das acoes,
desenvolve uma teoria que visa correlacionar as acfes e os pesos de eficacia. O
autor propde entdo um exercicio ao leitor, evemos imaginar uma tela colocada em
uma exposicdo, em espaco destinado as obras do pintor B, mas pintadas pelo pintor
A. Nessa situacao, aquele perspicaz conhecedor das obras que enunciar o erro de
colocacao, porque o autor € A e ndo B, declara a autoria de A e consequentemente
declara a ndo autoria a B”.*® A partir desse ponto o autor faz novas conjecturas.

Existe a possibilidade de que A sequer estivesse participando com suas
obras daquela respectiva exposicao, sendo que quem a levou foi B que se declarava
0 autor, pode entdo o diretor da exposicdo determinar que o mesmo a retire de l&:

“ao dano que B fez, expondo o que nao era seu, o diretor da exposi¢cao faz

processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. 2, 8 ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 700-701.

37 Teresa Arruda Alvim e José Miguel Garcia Medina constatam que: “Assim, pode-se dizer comum
as préprias sentencas produzirem efeitos (executérios, por exemplo) antes da coisa julgada. (...). Ha,
também, decisbes interlocutérias capazes de produzirem efeitos no mundo dos fatos, que
excepcionalmente podem até chegar a ser definitivos e irreversiveis, como, as liminares que
condenam a pagar alimentos provisérios”. MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda
Ahim. O dogma da coisa julgada: hipéteses de relativizagdo, Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. p. 20.

38 Cabral nos ensina que a critica de Liebman, que se tornou tdo popular na Iberoamérica, “acabou
sendo levada ao extremo a ponto de “demonizar’ o usa das expressdes “efeito” ou “eficacia” para
conceituar a coisa julgada.”. CABRAL, Anténio do Passo. Coisa julgada e preclusbes dinamicas.
32 Ed. Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 173.

39 MIRANDA, Pontes de. Tratado das acdes, t.l. Campinas: Bookseller, 1998. p. 137.
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corresponder outro dano, o dano correspondente, com-dano, de onde vem o termo
técnico ‘condenacao’.

Pode ser que B nado retire o quadro, o diretor da exposi¢cao entdo procede o
registro da obra como sendo de A e, “apds o ato de constituicdo de concorréncia de
A a exposicao, afixa 0o nome de A por sobre a tela. Pode acontecer que a funcdo de
registro esteja a cargo de alguma secao do instituto a que pertence a exposicao,
subordinada ao diretor da exposicao; entdo, manda ele que se proceda ao registro
a afixacdo.”.

E possivel, ainda que A conste como expositor e ocorra a transferéncia da
obra ao espaco destinado a suas telas. Isso pode se dar por vontade de B, ato de
A, ou ato do diretor. Por ato de B, houve execucdo voluntaria. Por ato de A, houve
justica de méo prépria. Por ato do diretor, houve execucao forcada.

O autor prossegue na exploracdo do exemplo. O dono da referida tela é C,
novo elemento na relacdo, 0 mesmo anuncia que o autor da obra é A e acrescenta
que é o melhor quadro de sua pinacoteca. Duas declaracfes fez C. Se em vez de
declarar, C retira o quadro e o aloca no espaco correto, junto aos outros trabalhos
de A, algo ocorreu posteriormente e alterou o estado das coisas. Se C diz que B
copiou 0 quadro de A e tal conhecimento o faz ndo querer mais adquirir obras
daquele autor, C pune, de certo modo, a B. Se B havia apagado a assinatura de A
e C manda verificar se a assinatura de A pode ser reavivada, alguém recebe esse
mandamento. Se B a reaviva, ou ordenada a outrem que o faca e a autoria de A
aparece, por ato de terceiro. E possivel que o préprio B, “envergonhado, o faga.”.

Identifica-se, entdo, que existem expressdes comuns a essas Ccinco
situacGes:*0

“A primeira situacao € a mesma que era, dai dizer-se se € ou ndo é€;
a segunda faz existir algo que néo exista, ou deixar de existir o que
existia; a terceira afirma que houve ou ndo houve, e imp&e que nédo
haja ou haja; a quarta resulta de ato de alguém que nédo a fez, porém
mandou que fizesse; a quinta faz passar o que existe a outro lugar
onde ndo existia, porque ai é que devia existir”.

40 MIRANDA, Pontes de. Tratado das acdes, t. |. Campinas: Bookseller, 1998. p. 137.
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Do exemplo trazido, o autor faz o salto juridico e passa a expor sobre 0s
elementos componentes da eficacia e sua preponderancia. Em seu entendimento,
“ndo ha nenhuma agao, nenhuma sentenga, que seja pura. Nenhuma é somente
declarativa. Nenhuma €& somente constitutiva. Nenhuma €& somente condenatoria.
Nenhuma é somente mandamental. Nenhuma é somente executiva.”.*! A licdo é de
fato fantastica.

A acdo, segundo Pontes de Miranda sé seria denominada declaratoria
porque sua eficacia maior € a de declarar. O mesmo fenbmeno ocorre com as acdes

constitutivas, condenatdrias, mandamentais e executivas.42

41 1dem.

42 “A acdo somente € declaratéria porque sua eficacia maior é a de declarar. Agdo declaratoria € a
acdo predominantemente declaratéria. Mais se quer que se declare do que se mande, do que se
constitua, do que se condene, do que se execute. No seu peso de eficacia aparece na coluna da
mandamentalidade; é a chamada eficacia imediata, a eficacia que vem logo apds, como peso, a
forca mesma da sentenca. O vencedor, que teve declarada a relagéo juridica, que Ihe interessava,
pode exercer a pretensdo a preceituacdo nos proprios autos da acao declaratéria. O sistema juridico
brasileiro viu e exprimiu isso como nenhum outro. O autor pode ir contra o réu com o preceito, se 0
réu tem algo a fazem em contrario ao declarado, ou se algo fez em contrario. Ndo se precisa da
propositura de acdo nova. Se se precisasse, a carga seria mediata, e ndo imediata. Sempre que na
carga de uma sentenca ha o nimero 4, a eficacia, que tal nimero aponte, ou ja se realizou, ou ndo
precisa da propositura de nova agao.

A acdo somente € constitutiva porque a sua carga maior é a de constitutividade. A¢ao constitutiva é
a acdo predominantemente constitutiva. A sentenca, que ela espera, mais constitui do que declara,
do que manda, do que executa do que condena. A carga de eficicia imediata € de declaragdo. Dai
ter eficacia de coisa julgada material. De regra, tem-se de pedir algum mandado, para que se atribua
toda eficacia a constituicdo positiva ou negativa, que a sentenca decretou.

A acdo somente é condenatdria porque preponderantemente o é. Acdo condenatéria € a acao
predominantemente condenatéria. Mais se pede condenar do que declarar, do que executar, do que
constituir, do que mandar. Nao se h& mister pedir, em acdo nova, que se declare a relacdo juridica
a que se prende a condenacdo: ja se declarou, na senten¢a, imediatamente. Mas precisa-se propor
acdo executiva, porque a carga de executividade é apenas de 3.

A acdo somente € mandamental porque preponderantemente o é. Ndo ha agcdo mandamental pura.
A sentenca, que ela pede, € sentenca que mais mande do que declare, do que constitua, do que
condene, do que execute. A declaratividade aparece, de ordinario, como eficacia imediata. Mas as
vezes cede lugar a outra eficacia.

A acdo executiva, € a agdo preponderantemente executiva. Ndo ha acédo executiva pura. Ainda nos
tempos da justica de mé&o propria, todo ato de execucgdo continha, implicito, o ato de declaragdo do
préprio direito; apenas a condenagdo também estava implicita(4), em vez de hawer eficacia
mandamental imediata (4), que foi introduzida pela justica estatal. A execu¢do de méo prépria era
do tipo 3,24,1,5.”. MIRANDA, Pontes de. Tratado das ac0es, t. . Campinas: Bookseller, 1998. p.
138-139.
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A configuragdo da constante quinze se daria entdo pela constatacdo de que
todas as sentencas*?® possuem certa carga declaratéria, constitutiva, condenatéria,
mandamental e executiva. Para 0 autor a carga maior nomeara a pretensao e tera
carga 5, seguida pelas demais que terdo sucessivamente carga 4, 3, 2 e 1. Que se
somando a carga maior dara sempre o resultado 1544. Pontes de Miranda inclusive

adiciona tabela em sua obra para a melhor visualizacdo da questéo proposta.4®

43 Tal colocacdo de Pontes de Miranda, o leva a responder a seguinte pergunta: “ A carga eficacial
da sentenga é sempre a que tem a acdo? E sempre a que tem pretensdo processual?” No qual se
posiciona negativamente, vejamos: “ Quanto a segunda pergunta, que é a respeito dos pesos
eficaciais da acao de direito material e da sentenga, é de responder-se, firmemente, ndo. Quando se
classificam as acdes pelos pesos da sentenga que se pretende, supde-se que a sentenga seja de
integral satisfacdo, ou que se tenha como sentengca a soma das sentencas que se obtém com o
exercicio da acdo. Se a sentenca, ndo é em \virtude de cognicdo completa, a acdo tem eficacia mais
intensa do que a eficacia da sentenca, ou devido a lhe faltar forca declarativa, ou mesmo eficacia
imediata ou mediata da declaracdo: a declaratividade, que tem, é suscetivel de nowo exame. Entdo
aeficacia declarativa é 2, ou 1. Tal o que se passa com a sentenca denegatdria na acao de mandado
de seguranga, se apenas foi denegado por nao ser “certo e liquido” o direito, e com a sentenca do
juiz ao resolver duvidas do oficial do registro de iméweis. Se a cogni¢cdo € completa, a eficacia da
sentenca favoravel ou a eficacia da soma das sentencas parciais favoraweis € igual a eficacia da
acdo.”. Ibidem. p. 140.

44 Eduardo José da Fonseca Costa, faz interessante analogia ao analisar a constante quinze de
Pontes de Miranda, para o autor: “ A sentenga € vista por Pontes como um &tomo (lembrando-se
gue, para ele, sentenca = tutela jurisdicional): (a) tem cinco "niveis de energia" (declarativo,
constitutivo, condenatério, mandamental e executivo); (b) dentro de cada "nivel" ha "cargas", as
guais se pode atribuir 0 "peso" um, dois, trés, quatro ou cinco; (¢) somando-se 0s "pesos" dos cinco
"niveis", atinge-se sempre o nimero 15; (d) ndo ha dois "niveis" com igual "peso” ou " quantum de
energia". Logo, tudo se passa como se, no "mundo das sentengas", todos 0s atomos tivessem o
mesmo "peso”, embora esses "pesos” estejam internamente distribuidos de modo diferente nos
cinco "niveis de energia". Enfim, € como se para cada tipo de acdo houvesse um "espectro de energia
sentencial" Unico, que lhe senisse de marca registrada. A sentenca de despejo, por exemplo, teria
0 seguinte "espectro eficacial": cinco de executividade (= comando para a restituicdo do imowel
locado) + quatro de constitutividade (= desfazimento do contrato locaticio) + trés de declaratividade
(reconhecimento do direito do autor & recuperacdo da coisa alugada) + dois de mandamentalidade
(= ordem para que se cancele a averbacdo do contrato de locagéo no cartério de registro imobiliario)
+ um de condenatoriedade (= condenacdo do réu nas despesas processuais). Ja a "configuragao
espectral" da sentenca de usucapido seria a seguinte: cinco de declaratividade (= reconhecimento
do direito de propriedade do usucapiente); quatro de mandamentalidade (= determinagdo para
provocar-se o oficial de registro); trés de constitutividade (=formacgéo do titulo a ser levado a registro
no cartério); dois de executividade (= colocacdo na esfera do autor do que até entdo estava sob a
esfera do réu); um de condenatoriedade (= condenacdo do réu nas despesas processuais). A carga
cinco, Pontes da o nome de "for¢a"; a carga quatro, o nome de "eficacia imediata"; a carga trés,
"eficacia mediata"; as cargas um e dois, "eficacias minimas". COSTA, Eduardo José da Fonseca.
Sentenca cautelar, cogni¢do e coisa julgada: reflexdes em homenagem a memodria de Ovidio Batista
Revista de Processo, v. 191/2011. RT: S&o Paulo, 2011. p. 357-376.

45 bidem. p. 143.
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E interessante notar que mesmo na ja citada critica de Barbosa Moreira aos
ensinamentos de Ovidio Batista, o autor fluminense se manifesta de certa forma no
sentido da existéncia de diferentes cargas de eficAcia a mesma decisao, ja que,
mesmo na acao declaratéria proposta no exemplo, reconhece-se certa carga
constitutiva ou desconstitutiva.*®

Eis, entdo a teoria da constante quinze de Pontes de Miranda, que, entre
tantos méritos, revela a correlagcdo entre a espécie de provimento jurisdicional
preponderante no pedido do autor e a classificacdo da acdo.*’

1.3 - O tratamento dado a coisa julgada pelas legislacdes

As discussdes, como ja alertado, estdo longe de serem irrelevantes, sendo
possivel notar que a doutrina influenciou sobremaneira a redacéo dos dispositivos
legais que regulamentam a matéria. Nota-se que o art. 287 do Cddigo de Processo

Civil de 1939 estava colocado no capitulo Il da legislacdo que tinha como titulo “da

46 v, nota 25.

47 Pontes de Miranda, acaba por estabelecer a chamada “teoria quinaria”, que de certa forma rompe
com a visao tradicional que tripartia as acdes em declaratérias, constitutivas e condenatérias. Como
bem obsernvam Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Céndido Rangel
Dinamarco: “Ao lado da tripartigao tradicional, um numero cada vez maior de autores coloca a agao
mandamental, tendente a obter uma ordem judicial (mandado) dirigido a outro 6rgéo do Estado ou a
particulares (essa Ultima hipétese vem hoje consagrada pelo art. 461, 8§ 5°, CPC, introduzido pela
minirreforma de dezembro de 1994).

E o caso da sentenca que concede mandado de seguranca, ou da proferida contra oficial do registro
publico para retificacdo de nome, ou para outro cumprimento especifico das obrigacdes de fazer ou
ndo fazer. Para o descumprimento da ordem emanada pela sentengca mandamental, o ordenamento
preve sancdes de natureza material e processual, chegando até a eventual configuragdo do crime
de desobediéncia (com a necessidade, para sua caracterizacdo, de processo criminal revestido de
todas as garantias do devido processo penal).

Fala-se também na a¢&o executiva lato sensu, para designar a acdo que tende a uma sentenca de
conhecimento bastante analoga a condenatéria, mas provida de uma especial eficacia consistente
em legitimar a execugdo sem necessidade de novwo processo (“sentenca executiva”’) — p. ex agdes
possessorias, acdo de despejo.

Pode se dizer que a classificacdo quintupla das acbes — em oposi¢cdo a classica triparticdo — ndo
obedece ao mesmo critério por esta adotado, que se funda na natureza peculiar da prestagéo
jurisdicional invocada (condenacdo), de modo que a sentengca mandamental e a executiva lato sensu
poderiam ser reconduzidas a sentenca condenatéria. Mas ndo ha dividas de que existem
peculiaridades proprias para as duas Ultimas categorias, em contraposicdo a acdo condenatéria
pura, porquanto a acdo mandamental e a executiva lato sensu ndo demandam processo de
execucgao ex intervallo, uma vez que o mandamento da primeira e a eficacia da segunda s&o atuados
no proprio processo de conhecimento.”. CINTRA, Anténio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada
Pellegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria geral do processo. 19. ed. S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2003. p. 302.
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eficacia da sentenga” e se limitava a declarar que “A sentenca que decidir total ou
parcialmente a lide tera forca de lei nos limites das questdes decididas.”. A redagao,
como se nota € pré-Liebman e reflete a posi¢do da época.

Ja o Cddigo de Processo Civil de 1973, em seu art. 467 determinava que
“Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario.”. Aqui, nota-se que
apesar da clara evolugdo do conceito, ainda havia, por parte do legislador, uma
vinculagédo entre a autoridade da coisa julgada e a imutabilidade de seus efeitos. 8-
49

A redacao atual do art. 502 do CPC, por sua vez, acertadamente, deixou de
vincular a autoridade da coisa julgada a seus efeitos. Vejamos: “Denomina-se coisa
julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito
nao mais sujeita a recurso.”. A op¢ao do legislador em substituir o contido no Cédigo

Buzaid é apontada pela doutrina como um acerto do atual CPC.50-51

48 Anissara Toscan observa que: a distingdo entre coisa julgada e sentenca, preconizada por Enrico
Tullio Liebman, ja se havia feito notar na redagcédo do art. 467, CPC/73, ao definir a coisa julgada
(material) como a eficacia “que torna” imutavel e indiscutivel a sentenca — logo, como algo externo a
propria sentenca. TOSCAN, Anissara. Coisa julgada revisitada. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. p. 104.

49 Cassio Scarpinella Bueno, no mesmo sentido nos ensina: “A exposi¢do de motivos do CPC 1973,
redigida por seu elaborador, o entdo Ministro da Justica, Alfredo Buzaid, célebre professor da
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo e Ministro do Supremo Tribunal Federal,
evidencia a proposta de adoc&o da doutrina de Liebman e a distingdo entre os efeitos da coisa
julgada e a especial qualidade a eles atribuida de sua imutabilidade em nome de maior seguranga
juridica. Ocorre que, ndo obstante as considera¢fes lancadas no item 10 daquele Ato, o art. 467
daquele Caodigo acabou por definir a coisa julgada como efeito da sentenca nos seguintes termos
“Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutawel e indiscutivel a sentenca, nao
mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil: procedimento comum, processos nos tribunais e
recursos v.2. 12. ed. rev. e atual. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 312-313.

50 José Rogério Cruz e Tucci verifica que: “Esta regra legal, procurou eliminar a redagdo imprecisa
do supra referido art. 467 do CPC/73, que culminou gerando toda a celeuma acima sintetizada,
abandonando o vocébulo ‘eficacia’. No entanto, valendo-se ainda uma vez da doutrina de Liebman,
o art. 502 reveste a coisa julgada material com o atributo de ‘autoridade’, para apontar a qualidade
soberana que se agrega a decisdo de mérito, consistente na sua ulterior imutabilidade e
indiscutibilidade. CRUZ e TUCCI, José Rogério. Comentarios ao cédigo de processo civil:
(artigos 485 ao 538), 3. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 195.

51 Ricardo Alexandre da Silva, em sentido bastante préximo de Cruz e Tucci se manifesta no seguinte
sentido: “E notavel a superioridade da redagdo do art. 502, quando comparada ao art. 467 do Cédigo
revogado, dispositivo que previa a res judicata. O dispositivo vigente, contrariamente ao seu correlato
no Cadigo Buzaid, deixa claro que apenas a decisdo de mérito pode ser coberta pela coisa julgada.
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A partir da conceituagcdo e da analise da evolucdo das redacbes das
legislacdes processuais, pode-se avancar para o fundamento da coisa julgada em

nosso ordenamento.

1.4 — A coisajulgada como opc¢ao legislativa

Segundo Barbosa Moreira: “embora a sentenga se destine a produzir efeitos
juridicos, nem por isso se destina necessariamente a tornar-se imutavel. A
imutabilidade ndo é conatural a sentenca — e isso continuaria a ser verdade mesmo
gue porventura nao existissem, nem jamais tivessem existido, sentencas
indefinidamente passiveis de modificacdo. Se as leis em regra excluem tal
possibilidade e fazem imutavel a sentenca a partir de certo momento, o fato explica-
se por uma opcao de politica legislativa, baseada em 6bvias raz6es de conveniéncia
pratica.”s?

Celso Neves ressalta que duas posicdes devem ser consideradas ao se estudar
a coisa julgada, ambas atinentes a seu fundamento. A primeira posicao é a da sua
necessidade historico-juridica, enquanto a segunda seria a sua ado¢ao nos moldes
da doutrina sociologica ou politica. Segundo o autor, para a primeira corrente, “a
coisa julgada seria um instituto imposto pela razdo natural, decorrendo da prépria

esséncia do direito que dela dependeria para realizar a estabilidade social. Mas,

O emprego da palawa “decisdo” ndo é destituido de significado. Faz-se alusdo as decisGes
interlocutérias que julgam antecipadamente parcela do mérito, nos termos dos arts. 354, par. Un.,
355, incs. | ell e 356, incs. | e I, do CPC. Diferentemente do que sucedia no sistema anterior, agora
também as decisdes interlocutérias podem resolver o mérito definitivamente, transitando em julgado
desde logo e sendo passiveis de rescisdo nos termos do art. 966, caput, do CPC. (...) A definicdo
trazida pelo art. 502 do CPC reproduz, em linhas gerais, os elementos que a doutrina brasileira, a
partir de LIEBMAN, passou a empregar para a conceituacdo da coisa julgada. Acrescente-se que de
um conceito legal ndo se pode esperar nada além dos tracos gerais de determinado instituto, de
modo que o art. 502 do CPC cumpre o objetivo de indicar ao seu intérprete as caracteristicas
fundamentais da coisa julgada no exercicio da jurisdicdo civil. SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova
dimenséo dacoisa julgada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p. 64-65. No mesmo sentido, Medina entende
que: “ O conceito acima referido tem a pretensdo de ser minimo, e ndo explica integralmente a
amplitude da coisa julgada, algo que s6é pode ser compreendido com o exame das demais
disposi¢cbes que disciplinam a matéria.”. MEDINA, José Miguel Garcia. Sentenc¢a, coisa julgada e
acao rescisoria. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. p. 171.

52 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. In: Temas de

direito processual: (terceira série). 2. Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2023.
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como a certeza deve ceder, em determinadas circunstancias, a verdade, seria de
razao natural, antes, o prevalecimento desta. Por isso, sempre que uma nova
evidéncia revelasse um fato novo, fundamental para o deslinde de determinada
controvéersia, dever-se-ia retomar a atividade jurisdicional ja cumprida, para
assegurar o império da justica.”?

O autor, ao analisar o instituto em uma perspectiva historica e comparada
revela que no direito noruegués a coisa julgada era ignorada, sendo permitida a
discussdo sobre a exatiddo da sentenca mesmo na fase executdria. Assim, o
processualista propde que, a partir desta constatacéo, os operadores do direito se
libertem da ideia de que a coisa julgada seja um “instituto natural, comum a todos
os povos”. O fundamento do instituto, seria, entdo, “eminentemente pragmatico”, ja
que:>*

“Interessado na realiza¢&o do direito objetivo, o Estado chamou a si
a tarefa de solucionar os conflitos de interesses, que denunciam
resisténcia a disciplina pela qual se preestabelece a sua
composic¢do. Se a conduta das partes ndo se coaduna, originaria e
diretamente, com o modelo legal, a solucdo do conflito fica na
dependéncia da atuacdo secundéaria e substitutiva do 6rgao
jurisdicional, imediatamente voltada para a realizacdo do direito
objetivo, por cuja dimenséo se da a satisfacdo do direito subjetivo
do litigante que tenha razdo. A coisa julgada é resultado dessa
operacéao pela qual o Estado, atreito as raias do direito que incidiu e
deve ser aplicado, qualifica umarelacgéo juridica que, de res deducta
passa a ser res iudicata. O ser essa interferéncia, ou Unica, ou
plural, é problema que néo tem soluc&o aprioristica, dependendo de
ter-se o Estado disposto a prestar, ou uma s vez, ou muitas vezes,
a jurisdicéo. Depende do que se tiver assentado, de lege lata, sem
gue se possa afastar o contrario, de lege ferenda. Cada sistema
juridico diz, portanto, se nele deve operar ou ndo, a coisa julgada,
na dupla funcdo que a doutrina atribui a essa figura juridica. As
proprias razdes que levam o Estado ‘A’ ou o Estado ‘B’, a adota-la,
podem variar, porque concernentes a variaveis concepcdes socio-
politicas. A preocupacdo do acerto, o fetichismo pela sentenca
sempre justa, assim como pode levar a multiplicacdo das vias de
recurso, pode conduzir, também, a postergacédo da coisa julgada,
pelo menos de revestir a sentenca injusta com o manto da
autoridade do Estado. Resultando que a coisa julgada de uma
atitude do legislador que optou pela ponta que lhe pareceu menos

53 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1971. p. 429.
54 |bidem. p. 431-432.
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aguda do dilema — ou sentenca injusta, ou inseguranca extrinseca
das relagdes juridicas — tem ela, a par de uma explicacao politica,
pressuposto juridico. O fundamento juridico da coisa julgada ha de
ser um fundamento legal. Se nédo estiver na lei, ndo esta neste
mundo, ndo ha coisa julgada”.

No mesmo sentido, Egas Dirceu Moniz de Aragdo, com base em Savigny,
afirma que todo processo deve receber uma solucdo que deve refletir o conteddo e
extensdo dos direitos litigiosos, que foram submetidos pelos interessados a
apreciacao do orgao julgador. Todavia, com frequéncia pode ser duvidosa a decisao
de um processo e, portanto, seria natural revé-la sempre que algum dos
interessados a reputasse errbnea. Tal solugdo levaria a um “estado de perpétua
incerteza”. Ora, face a esses perigos, quais sejam, sentenga errada e incerteza
sobre os direitos ha de ser feita uma escolha para adotar o “mal menor”, escolha
que pertence ao direito politico.55 A constatacdo é seguida por Marinoni: “E certo
gue a coisa julgada material, em certos limites, € uma questdo de politica
legislativa”.>®

Araken de Assis, por sua vez, enxerga a finalidade politica da coisa julgada
relacionando-a com a seguranca juridica necessaria para o bom convivio em
sociedade,®” Teresa Arruda Alim e Maria Llcia Lins Conceicdo enfatizam que
“Trata-se de uma opg¢ao politica do constituinte”, que decorre do principio
constitucional da seguranca juridica.>®

Em reflexdo bastante préxima, Marcelo Barbi Gongalves constata que ha
jurisdicdo sem coisa julgada, ainda que ndo haja coisa julgada fora da jurisdic&o.
Sendo a mesma uma exigéncia politica e ndo propriamente juridica, ou seja, nao
nasce de uma razao natural, mas de exigéncia pratica.>® Talamini, por sua vez, ao

comentar o disposto nos arts. 525, 812, e 535, 85° do CPC e se manifestar pela

5% ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa julgada: exegese do codigo de processo civil. Rio
de Janeiro: Aide, 1992. p. 189.

56 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela da evidéncia, 32 ed rev.,, Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 237.

57 ASSIS, Araken de. Acdo Rescisoria. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 19-22.

5 ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. Acdo resciséria e querela nullitatis:
semelhancas e diferencas. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 61.

59 GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria geral da jurisdicdo. Salvador: Editora JusPodvm, 2020. p.
226-2217.
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constitucionalidade dos mesmos, fundamenta seu entendimento na constatacao de
que apesar de se tratar de uma garantia constitucional, a competéncia para definir
os limites da coisa julgada e os meios e hip6teses de sua rescisdo pertence ao
legislador infraconstitucional. Nao havendo, portanto, qualquer imposicao
constitucional de que a agédo resciséria seja 0 Unico meio apto a essa finalidade.°
Preciosa licdo nos é dada por Luiz Fux:6!
‘O fundamento substancial da coisa julgada é eminentemente
politico, uma vez que o instituto visa a preservacao da estabilidade
e segurancga sociais. Tanto que se trata de instituto com expressa
previsdo constitucional (art. 5, XXXVI, da CRFB/1988). Com efeito,
a imutabilidade da deciséo é fatos de equilibrio social, na medida
em que os contendores obtém a udltima e decisiva palavra do
Judiciario acerca do conflito intersubjetivo. A imperatividade da
decisdo completa o ciclo necessério de atributos que permitem ao
juiz conjurar a controvérsia pela necesséria obediéncia ao que foi
decidido. Politcamente, a coisa julgada ndo estd comprometida
nem com a verdade nem com a justica da decisdo. Uma deciséo
judicial, malgrado solidificada com alto grau de imperfeicdo, pode
perfeitamente resultar na ultima e imutéavel definicdo do Judiciério,
porguanto o que se pretende através dela é a estabilidade social.”
A partir da constatacédo de que a coisa julgada é atribuida pela legislacéo,
parece apropriado citar uma reflexdo de Cabral: “Dizer que a coisa julgada néo é
um efeito da sentenca nao significa afirmar que a coisa julgada ndo pode ser efeito
de mais nada no ordenamento juridico. De fato, se a coisa julgada “surge” ou se
‘produz’, e entdo “se agrega” a sentenga, como afirma Liebman, & porque fora
produzida por alguém ou por algo, no sentido de que é consequéncia, e, portanto,

efeito, de algum fendmeno no sistema juridico.”62

60 TALAMINI, Eduardo. Impugnacdo ao cumprimento do titulo executivo inconstitucional. In:
DANTAS, Bruno; BUENO, Cassio Scarpinella; CAHALI, Claudia Elisabete; NOLASCO, Rita Dias
(coordenadores). Questdes relevantes sobre recursos, acfes de impugnacdo e mecanismos
de uniformizacao da jurisprudéncia: estudos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim.
Sé&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 292-293.

61 FUX, Luiz. Processo civil contemporaneo. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 181.

62 CABRAL, Anténio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas. 32 Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2019, p. 173. Sua posigéo é seguida por Anissara Toscan, para quem: “a coisa julgada
(material) se traduz em um efeito juridico advindo de norma externa a decisédo, além de ostentar uma
eficicia propria, inconfundivel com a eficacia da decisdo.”. TOSCAN, Anissara. Coisa julgada
revisitada. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 104-105.
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1.5 - Coisajulgada e suas funcdes

bY

E corrente na doutrina se apontar duas fungbes a coisa julgada: a fungéo
positiva e a funcdo negativa.®® De um lado, a fungéo positiva da coisa julgada impde
a observancia de determinada solugéo judicial, vinculando a jurisdicdo e as partes
como norma concreta indiscutivel.5* Por outro lado, em relagdo a funcdo negativa
da coisa julgada, o debate é exaurido, ndo podendo ser reproposto, tornando-se
proibida a rediscussdo da pretensdo, impde-se, portanto, uma vedacdo de outro

julgamento sobre o mesmo tema, perante a jurisdicdo.6°-66

1.6 — Coisajulgada e seus limites

Ora, se é certo que a coisa julgada exerce suas funcdes e atribui
imutabilidade e indiscutibilidade aquilo que foi decidido, se observados
determinados critérios, passamos a refletir sobre os limites que sdo a ela impostos.®’

Segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a coisa julgada exerce sua

autoridade em quatro dominios, quais sejam: a) territorial (em que porcao

63 Segundo Liebman: “Desde a monografia de Keller, é corrente a afirmagao de que a autoridade da
coisa julgada ja ndo tem s6 uma fungé@o negativa (consumacgéo da a¢éo), mas também e sobretudo
uma positiva, ‘enquanto obriga o juiz a reconhecer a existéncia do julgado em todas as suas decisdes
sobre demandas que pressuponham o julgado’ modo de ver, alias, coerente com toda a doutrina da
coisa julgada.”. LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentenca: Tradugdo Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires; traducdo dos textos posteriores a edicdo de 1945 e notas relativas no
direito brasileiro vigente, de Ada Pellegrini Grinover. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 58.

64 CABRAL, Anténio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas. 3% Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2019, p. 127.

65 MEDINA, José Miguel Garcia. Sentenca, coisa julgada e agéo resciséria. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2023. p. 171-172.

66 “A deciso judicial vincula todos os futuros juizos, o que significa dizer que, se uma agao idéntica
aquela anterior, em que ja houve julgamento com sentenca de mérito, for novamente ajuizada, o
processo ha de ser resohvido mediante sentenca terminativa (485, inc. V) e, ndo sendo observada
essa regra juridica, cabera agdo para rescindir o julgado (CPC, 966, inc. IV). Essa repercussao €&
chamada de efeito negativo da coisa julgada material e consiste na proibicdo de qualquer outro juiz
vir a decidir a mesma demanda (extingdo do direito de acdo), sendo o efeito processual mais
significativo da coisa julgada.”. CAMBI, Eduardo. DOTTI, Rogéria. PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce.
MARTINS, Sandro Gilbert. KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo, v. Il
4. ed. Indaiatuba: Editora Foco, 2025. p. 720.

67 Cabral entende que a maior relevancia pratica sobre o estudo da res iudicata seja a andlise dos
chamados “limites da coisa julgada”. CABRAL, Antdnio do Passo. Coisa julgada e preclusbes
dindmicas. 32 Ed. Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 97.
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geografica); b) temporal (com que extensdo no tempo); c) subjetivos (para quais
pessoas) e d) objetivos (sobre quais questdes).®®

Os autores nos ensinam ainda que o critério basico para identificacdo da
coisa julgada € dado pelo §4° do art. 337, CPC. O citado artigo estabelece que: “Ha
coisa julgada quando se repete acdo que ja foi decidida por decisédo transitada em
julgado.”. Aredacéao do citado paragrafo nos leva a necessidade de identificar quais
os critérios estabelecidos, para que se possibilite a identificacdo das acdes, ou seja,
se ha coisa julgada quando se repete acao, € necessario saber quais 0s elementos
que identificam a mesma.

O chamado critério da triplice identidade € o adotado pelo legislador, segundo
0 §2° do art. 337, CPC: “Uma acgédo € idéntica a outra quando possui as mesmas
partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.”. A observancia desses dois
critérios, em conjunto com o regramento estabelecido nos arts. 502 e ss., “serve de
primeiro norte para identificacdo da area de confinamento da autoridade da coisa

julgada.”®9

1.6.1 — Limite territorial

O art. 16 do Caodigo de Processo Civil estabelece que: “A jurisdigdo civil é
exercida pelos juizes e pelos tribunais em todo o territério nacional, conforme as
disposicdes deste codigo”.”® E importante notar, que a coisa julgada esta vinculada
de acordo com a extensdo da jurisdicdo reconhecida ao érgao prolator. Desse

modo, a autoridade da coisa julgada que reveste a decisdo de mérito transitada em

68 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. 2, 8 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. p. 701.

69 Idem.

70 Em interessante ensinamento, Leonardo Carneiro da Cunha nos revela que a prépria jurisdicdo
encontra limites, que seriam de trés espécies: “internacional, constitucional (separagdo de poderes)
e o terceiro, que distingue a jurisdicdo dos juizos ordinarios da que se atribui aos especiais. Na
verdade, esse terceiro limite nada mais é do que a competéncia.”. CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Jurisdicdo e competéncia. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 95.
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julgado, garantindo indiscutibilidade e imutabilidade, vale em todo o territério

nacional.”®

1.6.2 — Limites temporais

Alude-se a “limites temporais” da coisa julgada para designar a delimitacao
do momento em que ela opera.”? Na andlise dos limites temporais da coisa julgada
importa sabermos ndo sé desde quando existe coisa julgada, como também e,
principalmente, até quando vale ou persiste a imutabilidade e a indiscutibilidade da
decisdo.”® Cabral propGe que sejam analisados os limites temporais sob dois
aspectos, quais sejam, o momento de sua formacdo e as relacbes juridicas
continuativas. Importante ressaltar que o0 exame de tais limites deve,
necessariamente, partir do disposto no art. 505 do CPC.74

Sob o primeiro aspecto, Talamini observa ndo haver davida de que os fatos
anteriores que integram a causa de pedir serdo abrangidos pela coisa julgada, e
gue também é evidente que os fatos ocorridos depois do transito em julgado,que
estejam aptos a alterar a relagcdo ou situacao juridica que foi objeto da sentenca

71 Marinoni, Arenhart e Mitidiero diferenciam ainda a coisa julgada estrangeira e a coisa julgada
internacional, enquanto a primeira é aquela oriunda de decisdes judiciais estrangeiras e dependem
de homologacdo para que lhe seja dada eficacia, esta decorre de cortes internacionais e decorrem
da adeséo aos tratados ou convengdes internacionais que a constituiram. Sendo que na hip6tese de
0 Brasil ser signatario do tratado ou da convencdo, a coisa julgada internacional é eficaz
independentemente de homologacdo. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum, v. 2, 8 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 702.

72 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 86. Cassio Scarpinella Bueno nos adverte que os limites temporais da coisa julgada dizem
respeito a como a imutabilidade e a indiscutibilidade, que caracterizam a coisa julgada, comportam -
se ao longo do tempo. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual
civil: procedimento comum, processos nos tribunais e recursos v.2. 12. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 328.

78 CABRAL, Anténio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas. 32 Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2019, p. 119.

74 Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:
| - se, tratando-se de relacao juridica de trato continuado, sobreweio modificacdo no estado de fato
ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.
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acobertada pela res iudicata,ndo esbarrardo no 6bice da coisa julgada.” Cabral
aponta que deve haver um marco temporal inicial, a partir do qual devemos
considerar que existe Obice a rediscussdo oriunda da coisa julgada. Tal momento
equivaleria a “Ultima chance de exposicao de fatos pelas partes em primeiro grau”.
76_77

Segundo, Anténio do Passo Cabral, a chegada “a este marco temporal faria
com que a disciplina da coisajulgada estivesse atrelada a situagéo fatica até entdo
existente, a conjuntura observavel naquele preciso instante. A fixacdo deste ponto
teria uma importante aplicacdo pratica: os fatos posteriores, ocorridos

supervenientemente ao marco temporal de formacdo da coisa julgada, estariam

7S TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 88.

76 A possibilidade de se aportar fatos supervenientes a propositura da agcdo nos termos do art. 493
do CPC/2015 é objeto de preciosa analise realizada por Arruda Alvim, vejamos: “ Os pedidos,
qualificados pelas causas de pedir deduzidos pelo autor, fixam o mérito da demanda, e esta lide se
estabiliza ap6s a resposta oferecida pelo réu. (...)

No entanto, o art. 493 do CPC/2015 estabelece que o juiz deverd levar em consideragdo fatos
constitutivos, modificativos ou extintivos de direitos que forem supervenientes a propositura da acao.
Em primeiro lugar, quanto ao tema, diga-se que o juiz ndo pode conhecer de fato nowo ocorrido
posteriormente a propositura da agéo, caso este venha a alterar a causa petendi e/ou o pedido. Na
hipétese do art. 493 do CPC/2015 é fato nowo s6 quanto a circunstancia de sua ulterior ocorréncia,
relativamente a época da postulagéo inicial, e ndo no sentido de inovar o petitum e sua causa petendi,
pois ja dai deve constar. Fatos nowos devem, entdo, reforcar as raz8es que sustentam o mérito, e
ndo modifica-lo.”. ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral
do processo: processo de conhecimento: recursos: precedentes. 20 ed. rev, atual. e ampl. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 1150.

77 Sobre a possibilidade de aporte fatico em sede recursal, Clarisse Frechiani Lara Leite nos ensina
que: “Em um esquema simplificado, o momento de estabilizagdo do material a ser objeto de cognigéo
corresponderia ao da prépria prolagdo da sentenca em primeiro grau, em que \eiculado o comando
relativo a pretensdo delineada pelos fatos essenciais, & luz dos fundamentos de fato e de direito
submetidos ao contraditério. Para essas hipoteses, o corte divisor entre os fatos aptos a ingressar
no processo para influenciar a decisdo e aqueles ja impassiveis de exercer tal influéncia seria dado
pela prolagcdo do decisum.(...)

Todavia, diante do prolongamento do processo operado pelo sistema recursal, na maior parte dos
casos, tal corte opera em momento diverso. Embora com maiores restricBes, o aporte de fatos em
sede recursal é expressamente admitido no art. 1.014 do Cdodigo de Processo Civil, desde que
presente elemento de justa causa, expresso pela lei mediante a locugéo “motivo de forgca maior. ”
Interessante observar que a autora relaciona o “Ultimo momento do aporte” a posterior superagdo da
coisa julgada com base em novos elementos fatico-probatérios.fatico-probatérios. LEITE, Clarisse
Freichiani Lara. Fatos e provas novos no processo civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2023. p. 169.
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excluidos da indiscutibilidade e poderiam ser alegados e debatidos pelos litigantes

a despeito da coisajulgada anterior.”’8

Se é certo que com a formacao da coisa julgada material todas as questbes
que ficaram decididas principaliter (¢ com o advento do CPC/2015, também as
prejudiciais) na sentenca (ou decisdes interlocutdrias de mérito) tornam-se
imutaveis e indiscutiveis apos o transito em julgado, a tendéncia é que seus efeitos
sejam produzidos de maneira definitiva. Entretanto € possivel que, com o passar do
tempo, exista uma substancial modificacdo da controvérsia dirimida pela sentenca
em virtude da superveniéncia de algum fato ou de norma juridica nova’®, sobre tal
hipoétese relevante a andlise do segundo aspecto é proposto por Cabral.

O segundo aspecto dos limites temporais da coisa julgada diz respeito aos
casos de ‘“relagdes juridicas continuativas”. Sobre o tema Thereza Alvim, e José
Manoel de Arruda Alvim Netto, em interessante estudo destacam que: “No que diz
respeito ao tempo e a coisa julgada, ha consideracfes Uteis. A coisa julgada é
representativa de uma protecdo para o futuro, e, por isso mesmo, inalteradas
as circunstancias relevantes, sobrevive essa protecdo. Podem-se alterar essas
circunstancias, relevantemente, com o que, entdo, novas circunstancias escapam
aos limites objetivos da coisa julgada. O que se significa com isto é que - acentue-
se desde ja —, se alterada a causa de pedir, ndo prevalece a coisa julgada. Esta
‘circunstancia’ de resto esta, ostensivamente, prevista na propria lei, como
desfiguradora da coisa julgada. Se alguém é tido como ndo proprietario ou nao
herdeiro, mas, se ulteriormente a uma tal decisédo transitada em julgado, vier a
adquirir ou vier a ser constituido herdeiro, ndo ha de subsistir a coisa julgada, que
recobre aquelas decisbes. Trata-se, aqui, de fato ulterior e que situado fora dos

limites objetivos da coisa julgada.” 80

78 CABRAL, Anténio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas. 32 Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2019, p. 120.

79 CRUZ e TUCCI, José Rogério. Tempo e processo. S&o Paulo: RT, 1997. p. 49.

80 ALVIM, Thereza, ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Coisa julgada. Enciclopédia juridica da
PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.).
Tomo: Processo Civil. Cassio Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto (coord. de tomo). 1. ed. Sé&o
Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2017. Disponivel
em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/177/edicao-1/coisa-julgada.
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Reflexdo muito préxima € construida por Egas Moniz de Aragao ao analisar

o disposto no inciso | do art. 471 do CPC/19738: nos ensina que:®?

“‘Nao se afigura correta a tese de as sentengas proferidas sobre
alimentos, ou prolatadas rebus sic stantibus, porque sujeitas ao
contido no inc. | da disposicédo em exame, ndo fazerem coisajulgada
material. Se assim fosse, tdo logo encerrado o0 processo respectivo
poderia o interessado iniciar outro para obter o rejulgamento da lide.
Veja-se a marcante diferenca entre dizer que os alimentos s&o
devidos e dizer que ndo o sdo, de um lado, e de outro, dizer que
devem ser elevados, diminuidos, até mesmo abolidos, em razao de
fatos ocorridos posteriormente a prolacdo da sentenca que os
declara devidos, a qual, precisamente porque se trata de fatos
supervenientes, ndo poderia té-los tomado em consideracgéo. O que
a lei concebe é a possibilidade de ser proferido outro julgamento a
face de fatos novos, sobrevindos a sentenca, a qual diante deles
tornar-se-ia insustentavel precisamente porque exarada rebus sic
stantibus. O que se examina, pois, s&o outros fatos, que constituem
por sua vez nova causa de pedir, a qual autoriza outro pedido. N&do
se trata de rever o que a sentencga apreciara e, sim, pedir algo novo,
em vista de fatos que a sentenca ndo apreciara. O julgamento,
portanto, ndo considera os mesmos fatos. Nao ha infracdo a coisa
julgada e sim adequacg&o a umarealidade nova que, se preexistisse,
teria determinado — a ocasido — outra composicao para a lide. Sé
mesmo por amor ao fetichismo das palavras, por amor a tabus, é
gue se poderia falar em infracdo a coisa julgada, pois esta supde
gue os fatos permanecam 0S mesmos; que nao surjam outros,
capazes de gerar nova causa de pedir.”

A coisa julgada havida nas acdes, que tém como objeto aquelas relacdes
juridicas continuativas, foi objeto de andlise realizada por Antonio Carlos de Araujo
Cintra. Para o autor o disposto no inciso |1 do art. 471 do CPC/1973, & primeira vista
pode parecer indicar uma excecdo a regra da imutabilidade. Todavia, o autor
percebe que a coisa julgada esta vinculada a uma situacao litigiosa concreta, cuja

alteragdo, nas relagdes juridicas continuativas, admite nova apreciacdo.® Nao

81 Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questfes ja decididas, relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreweio modificacdo no estado de fato ou de

direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca.

82 ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa julgada: exegese do codigo de processo civil. Rio
de Janeiro: Aide, 1992. p. 279-280.

83 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo. Comentarios ao cédigo de processo civil, vol. IV: arts. 332

a 475. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 316.
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haveria entdo, violacdo a coisa julgada na medida em que a nova situagao fatica é
nova causa de pedir. E havendo nova causa de pedir, hd nova acdo.®* Em sentido
muito proximo, Luiz Dellore observa que: “S6 havera repeticado de agdes se houver
coincidéncia de partes, pedido e causa de pedir. Na hipotese de alteracdo de um
desses elementos (tria eadem), na verdade, teremos uma nova agao”.8°
Importante ressaltar que a nova acao pressupde a existéncia de coisa julgada

anterior.86 Ao que parece, entretanto, tal fato sera causa de pedir da acéo posterior.

84« QO art. 471, | do Codigo de Processo Civil fala expressamente em “modificagdo no estado de fato
ou de direito”. Como € o6bvio, apds o encerramento de um processo podem sobrevir novos fatos e
novas normas. Assim, além de fatos capazes de alterar a situagao juridica preexistente, podem surgir
normas que ab-roguem as que foram aplicadas em face da primeira acao, e, assim, deem a situacao
fatica anterior uma nova conformacao juridica.

Nestes termos, uma circunstancia de direito posterior — e ndo apenas uma circunstancia fatica
posterior — também da origem a uma nova causa de pedir, e, portanto, a uma outra agdo, a um outro
julgamento e a uma outra deciséo.

Para facilitar, tome-se em conta o exemplo da agc&o de alimentos. Suponha-se, agora, que, em ez
da alteragdo da situacdo financeiro, tenha surgido nova norma, segundo a qual a relacdo de
parentesco, que dava origem ao dever alimentar reconhecido na sentenca transitada em julgado,
ndo mais obriga o condenado a pagar alimentos ao autor da acdo anterior. O fato anteriormente
reconhecido, segundo a nova lei, ndo é mais fato constitutivo do dever de alimentar.

Se o fato deixa de ser fato constitutivo em virtude de uma nova lei, o condenado pode propor acao
inversa — uma nova acao — contra o autor da agdo anteriormente apresentada. As alegacdes que o
condenado poderia ter feito ficaram preclusas, diante do efeito preclusivo da coisa julgada. Mas a
nova lei € uma nova circunstancia, e, assim, ndo esta coberta pelo principio do deduzido e do
dedutivel. A nova lei gera uma nova causa de pedir e, assim, oportuniza outro julgamento, outra
deciséo e outra coisa julgada.

A alteragdo do ordenamento juridico modifica a relacdo entre as partes no plano substancial, mas
nao pode alterar a “declaragdo” de que o réu, no instante em que a sentenga foi proferida, devia
alimentos ao autor.”. MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. 2% Ed. S&o
Paulo: RT, 2010, p. 142-143.

85 DELLORE, Luiz. Estudos sobre a coisa julgada e o controle de constitucionalidade. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 118.

86 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao codigo de processo civil, t. V: arts. 444 a 475. Rio de
Janeiro: Forense, 1997. p. 151. No mesmo sentido, Talamini: “O disposto no art. 471, | ndo constitui
excecao a coisa julgada, nem propriamente versa sobre coisa julgada submetida a clausula rebus
sic stantibus (a ndo ser que se pretenda dar essa qualificacdo a toda e qualquer hipétese de coisa
julgada). A parte podera pleitear nova sentenga precisamente porque a alteragdo de fato ou de direito
vem a estabelecer uma nova causa de pedir, diversa daquela em relacdo a qual operou a coisa
julgada. Vale dizer: o fenbmeno que se apresenta nessa hipétese ndo é essencialmente diverso
daquele que se pde em qualquer outra situacdo em que, pela ewlucdo dos fatos, surja uma nova
causa de pedir, que estara, portanto, fora dos limites objetivos da coisa julgada anterior (p. ex., a
acdo de declaracao de inexisténcia de débito fundada em pagamento ocorrido depois do transito em
julgado da sentenca condenatéria do mesmo crédito). Ndo se pedird para rever a coisa julgada
anterior: formular-se-a uma nova pretensao, inconfundivel com aquela que ficou acobertada pela res
iudicata.”. TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
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O Cdbdigode Processo Civil vigente, como se pode notar da redacao do inciso
| do art. 50587, repete quase que, literalmente, o disposto no revogado inc. | do art.
473 do CPC/1973. Para Cruz e Tucci, “o atual diploma, no art. 505, |, perdeu a
oportunidade de eliminar de uma vez por todas uma regra legal absolutamente
desnecessaria, que conspira contra a boa técnica processual.”88

Ora, se a redacédo €, praticamente, idéntica, € natural que as criticas ja
realizadas sob a vigéncia da legislacdo processual revogada se renovem.®® As
reflexdes tais quais levantadas pela doutrina levantam uma questdo. Seriam 0s
limites temporais resolvidos pelos limites objetivos? Talamini se manifesta da

seguinte forma:%

‘Alude-se a ‘limites temporais’ da coisa julgada para designar
a delimitacdo do momento em que ela opera. Trata-se de
definir quais fatos, no curso do tempo, estdo abrangidos pela
causa de pedir e o pedido postos em juizo e,
consequentemente, pela coisa julgada que se formar. A rigor,
tal investigacdo concerne aos proprios limites objetivos da
coisa julgada’.

A conclusdo parece acertada, na medida em que os dois aspectos propostos

como balizadores dos limites temporais dizem respeito ao que foi alegado no

Tribunais, 2005. p. 90. Cruz e Tucci, no mesmo sentido. CRUZ e TUCCI, José Rogério. Tempo e
processo. Sao Paulo: RT, 1997. p. 52.

87 Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:
| - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreweio modificacdo no estado de fato
ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca.

88 CRUZ e TUCCI, José Rogério. Comentarios ao cddigo de processo civil: (artigos 485 ao 538),
3. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 220.

89 Ricardo Alexandre da Silva: “Em todo caso, cumpre salientar que a mudanca dos fatos nao
acarretam qualquer retroacdo. Apenas € dado a parte interessada submeter a apreciagao
jurisdicional nova pretensdo, embasada em nowo fundamento.”. SILVA, Ricardo Alexandre da. A
nova dimensao da coisa julgada. Sao Paulo: Ed. RT, 2019. p. 287. Cruz e Tucci no mesmo sentido:
“Com efeito, diante da alteragdo fatica verificada na demanda sucessiva, outra sera a causa de pedir
proxima, a justificar o pedido de nova tutela jurisdicional.”. CRUZ e TUCCI, José Rogério.
Comentarios ao cédigo de processo civil: (artigos 485 ao 538), 3. ed. S&do Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021. p. 221.

9% TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 87.
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processo e, consequentemente, o que foi decidido.®! Disciplinas tipicas dos
chamados “limites objetivos da coisa julgada”.

Uma recente polémica sobre o tema reacendeu os debates sobre os
chamados limites temporais da coisa julgada. Isso se deu em razdo do recente
julgamento dos temas 881 e 885 pelo Supremo Tribunal Federal, que foi assim

ementado:

“‘Ementa: Direito constitucional e tributario. Recurso Extraordinario
com Repercussdo Geral. Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido
(CSLL). Obrigacéo de trato sucessivo. Hipoteses de cessacgao dos
efeitos da coisajulgada diante de decisédo superveniente do STF. 1.
Recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida, a fim
de decidir se e como as decisfes desta Corte em sede de controle
concentrado fazem cessar os efeitos futuros da coisa julgada em
matéria tributaria, nas relacbes de trato sucessivo, quando a
decisdo estiver baseada na  constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do tributo.

2. Em 1992, o contribuinte obteve deciséo judicial com transito em
julgado que o exonerava do pagamento da CSLL. O acorddo do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido considerou que a lei
instituidora da contribuicdo (Lei n° 7.869/1988) possuia vicio de
inconstitucionalidade formal, por se tratar de lei ordinaria em matéria
gue exigiria lei complementar.

3. A questdo debatida no presente recurso diz respeito a
subsisténcia ou ndo da coisa julgada que se formou, diante de
pronunciamentos supervenientes deste Supremo Tribunal Federal
em sentido diverso.

4. O tema da cessacgdo da eficacia da coisa julgada, embora
complexo, jA se encontra razoavelmente bem equacionado na
doutrina, na legislacdo e na jurisprudéncia desta Corte. Nas
obrigacbes de trato sucessivo, a forca vinculante da deciséo,
mesmo que transitada em julgado, somente permanece engquanto
se mantiverem inalterados os seus pressupostos faticos e juridicos
(RE 596.663, Red. p/ o acérddo Min. Teori Zavascki, julgado em
24.09.2014).

5. As decisbes em controle incidental de constitucionalidade,
anteriormente a instituicdo do regime de repercussao geral, ndo
tinham natureza  objetiva nem eficacia  vinculante.
Consequentemente, ndo possuiam o conddo de desconstituir
automaticamente a coisa julgada que houvesse se formado, mesmo
que em relacéo juridica tributaria de trato sucessivo. 6. Em 2007,
este  Supremo Tribunal Federal, em acdo direta de
inconstitucionalidade  julgada  improcedente, declarou a

91 ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. Acéo resciséria e querela nullitatis:
semelhancas e diferencas. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 78.
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constitucionalidade da referida Lei n°® 7.869/1988 (ADI 15, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento em 14.06.2007). A partir dai,
houve modificacdo substantiva na situacao juridica subjacente a
deciséo transitada em julgado, em favor do contribuinte. Tratando-
se de relacdo de trato sucessivo, sujeita-se, prospectivamente, a
incidéncia da nova norma juridica, produto da decisdo desta Corte.
7. Na parte subjetiva desta deciséo referente ao caso concreto,
verifica-se que a Fazenda Nacional pretendeu cobrar a CSLL
relativa a fatos geradores posteriores a deciséo deste Tribunal na
ADI 15. Como consequéncia, da-se provimento ao recurso
extraordinario interposto pela Fazenda Nacional.

8. J4 a tese objetiva que se extrai do presente julgado, para fins de
repercussédo geral, pode ser assim enunciada: “1. As decisdes do
STF em controle incidental de constitucionalidade, anteriores a
instituicdo do regime de repercussdo geral, ndo impactam
automaticamente a coisa julgada que se tenha formado, mesmo nas
relacdes juridicas tributarias de trato sucessivo. 2. Ja as decisdes
proferidas em acdo direta ou em sede de repercussédo geral
interrompem automaticamente os efeitos temporais das decisdes
transitadas em julgado nas referidas relacdes, respeitadas a
irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena ou a
anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo”. (RE
949297, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao:
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 08-02-2023,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO
DJe-s/n DIVULG 28-04-2023 PUBLIC 02-05-2023).”

Apesar de eventuais criticas que possam ser feitas com relacdo ao mérito
do julgado, nota-se que o STF aplicou a teoria dos limites temporais tais quais
expostos na presente pesquisa. O que se tem na espécie € a constatacdo de que o
julgamento pela constitucionalidade do tributo pela Corte em regime de controle
difuso com repercussao geral foi algcado a condi¢gao de “novo direito”, que, como ja
visto, altera a causa petendi e, consequentemente, inaugura nova demanda.

Rosalina Moitta Pinto da Costa, discorda da concluséo do julgado:9?

“Quando, no curso de uma relagao de trato continuado, surge uma
nova lei no ordenamento juridico, ocorre uma nova circunstancia de
direito que da origem a uma nova causa de pedir, formando uma
nova acao, que ensejara a formacéao de outra coisa julgada.

92 COSTA, Rosalina Moitta Pinto da. A eficacia da decisdo do STF em controle de constitucionalidade
sobre a coisa julgada nas relagdes juridicas de trato continuado e a aplicagcdo do art. 525, § 15, do
CPC (Temas 881 e 885). Revista de Processo wl. 361. ano 50. p. 125-147. Sé&o Paulo: Ed. RT,

margo 2025.
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Pela natureza das relagGes continuativas, o legislador permite que
ocorra uma revisdo automaticamente da causade pedir, 0 que em
tese enseja a formacéo de outro objeto litigioso sobre o qual incidira
a nova eficacia da coisa julgada.

E o que ocorre quando a sentenca reconhece a intributabilidade em
favor do contribuinte e depois advém uma nova lei criando o tributo,
a cobranca pode ser feita imediatamente, porque a revisdo do
julgado se da automaticamente, amoldando-se a essa nova causa
de pedir.

A nova lei € uma circunstancianova, ndo esta coberta pelo principio
do deduzido e do dedutivel, uma vez que néo foi objeto de juizo de
valor pelo 6rgéo jurisdicional, por issogera uma nova causade pedir
e outra coisa julgada.

Diferentemente ocorre quando o STF profere uma decisdo em
controle de constitucionalidade no curso das relagdes de trato
continuado.

Quando o STF afirma, em controle de constitucionalidade, a
(in)constitucionalidade de um tributo que foi objeto de uma deciséo
em controle difuso de constitucionalidade, traz um argumento que
j& poderia ter sido deduzido. A questdo constitucional esté protegida
pela eficacia preclusiva da coisa julgada e, portanto, s6 pode ser
desconstituida por via de agao rescisoria.

A (in)constitucionalidade de um tributo, quando afirmada sob outro
argumento, constitui causa de pedir ja invocada. Logo, a decisédo do
STF em controle de constitucionalidade ap6s a decisé&o do juiz ou
do tribunal em controle difuso ndo se pode equiparar a lei porque
nao constitui uma nova causade pedir.

A decisdo do STF em controle de constitucionalidade, difuso ou
concentrado, diferentemente da lei, ndo pode ser considerada
“‘modificagao de direito” porque nao configura nova causa de pedir.
E preciso o manejo da ac&o resciséria para desconstituir a coisa
julgada porque, diferentemente da lei nova, a questao constitucional
decidida em controle difuso esta albergada pela eficacia preclusiva
da coisa julgada.

O sistemade controle de constitucionalidade néo € alterado pelas
relacdes de trato continuado, assim como a coisa julgada também
nao se altera, como visto. A peculiaridade esta na prépria relacao
gue se protrai ho tempo; portanto, 0 que vai ser alterado € o prazo
da rescisoria.

Assim, nas relagdes de trato continuado, se a sentenga reconhece
a constitucionalidade do tributo e depois advém uma decisao do
STF em controle de constitucionalidade entendendo que o tributo &
inconstitucional, a revisdo do julgado ndo se pode dar
automaticamente, como ocorre com a lei, porque a decisdo do STF
nao constitui nova causa de pedir, mas se trata de causa de pedir
j& invocada, protegida pela eficacia preclusiva da coisa julgada. A
guestdo constitucional foi objeto de decisdo no controle difuso de
constitucionalidade, e essa questdo foi atingida pela eficacia
preclusiva da coisa julgada, devendo ser desconstituida pelo
remédio legal, que é a agao rescisoria.”
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Entretanto, necesséario se faz analisar os seus limites subjetivos, ou seja,

guem esta vinculado a coisa julgada material.

1.6.3 — Limites subjetivos

Até o presente momento, foi possivel verificar que o instituto da coisa julgada
compreendido como uma qualidade que se agrega ao conteudo decisorio e lhe
garante imutabilidade e indiscutibilidade é atrelado, umbilicalmente, a seguranca
juridica, “significando que um provimento judicial que adquire tal status ndo mais
pode ser impugnado pelos instrumentos juridicos ordinarios. O processo se
encontra terminado: Roma locuta, causa finita”%?

Todavia, verificou-se que o instituto tem limitac6es, sendo uma das mais
relevantes a chamada limitacdo subjetiva, no sentido de que, a partir do estudo de
tal aspecto, sera possivel aferir quem estd vinculado aquela autoridade.
Interessante ressaltar que, o Codigo de Processo Civil de 2015 inovou na disciplina
da matéria.®*

Cruz e Tucci revela que a “harmonia das decisdes judiciais e a posigao dos
terceiros em relagdo a uma sentenca, proferida inter alios, constituem problemas,
que sempre foram objeto de grande preocupacgéo na histéria da coisa julgada civil”.®®
Afinal, se a coisa julgada define vinculativamente a situacdo juridica das partes, e
impede que se reestabeleca a mesma controvérsia em outro processo %, é

fundamental saber quem pode se valer da chamada exceptio rei iudicate.®’

938 TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da coisa julgada
civil. 2006. Professor Titular — Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2006. p. 31.

94 Para Ricardo Alexandre da Silva: “No que se refere aos limites subjetivos da coisa julgada, cré-se
gue o art. 506 do CPC tenha trazido significativa inovagdo em relacdo ao art. 472 do Cadigo
rewogado. Com efeito, neste dispositivo se afirmava expressamente que a coisa julgada ndo
prejudicaria, nem beneficiaria terceiros. No dispositivo atual consta apenas a proibicdo de que a res
judicata prejudique terceiros, de modo que, a contrario sensu, torna-se sustentavel a possibilidade
de extensdo da res judiciata em favor de terceiros”. SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensao
da coisa julgada. Sao Paulo: Ed. RT, 2019. p. 193.

9 TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficicia da sentenca e da coisa julgada
civil. 2006. Professor Titular — Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2006. p. 38.

9% NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1971. p. 485.

97 Cruz e Tucci faz interessante observagédo sob tal aspecto, para o autor: “Nos quadrantes de uma
ciéncia processual dominada por regramentos éticos e politicos, de tendéncia marcadamente
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Entretanto, para que se tenha a plena compreensdo dos chamados limites
subjetivos, se faz necessario estabelecer que no processo civil brasileiro as partes
sdo autor e réu®, todos aqueles que forem citados, substituindo a parte originaria
(sucessor), ou que intervenham, defendendo direito proprio (opoente), ou em auxilio
da parte, figurando como titular das diversas posi¢des ativas ou passivas inseridas
na dindmica da relacao juridica processual (assistente litisconsorcial), ou ainda por
provocacdo de umas das partes originarias (denunciado, chamado ou nomeado),
bem como aquele que sofre os efeitos da desconsideracdo incidental da
personalidade juridica®. Afinal, como jA verificado o Cdédigo de Processo Civil
vigente, tal qual o revogadol®, adota como critério para a verificacdo de
litispendéncia e coisa julgada a chamada teoria da triplice identidade, que é
composta por trés elementos identificadores, quais sejam, partes, causa de pedir e
pedidol0t

Cruz e Tucci afirma que diversas foram as teorias desenvolvidas, visando
solucionar a questédo dos limites subjetivos da coisa julgada. De acordo com o autor
ja na experiéncia juridica romana, a jurisprudéncia passou a elaborar uma série de

critérios pelos quais se aferia a reproducado de uma demanda ja finda. O autor atribui

democratica, repugna a ideia de que um sujeito de direitos, sem que se lhe seja assegurado ‘o
contraditério e ampla defesa, com 0os meios e recursos a ela inerentes’, para que possa na condigao
de parte, apresentar as suas proprias razdes, venha a ser privado de seus bens por forca de deciséo
judicial transitada em julgado.” CRUZ e TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficacia da
sentenca e dacoisa julgadacivil. 2006. Professor Titular — Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo,
2006. p. 35-36.

98 Segundo Cassio Scarpinella Bueno: “Autor e réu correspondem as partes do processo: aquele que
pede e aquele em face de quem se pede a tutela jurisdicional”. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil: procedimento comum, processos nos tribunais e
recursos v.2. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 26.

99 CRUZ e TUCCI, José Rogério. Comentarios ao cédigo de processo civil: (artigos 485 ao 538),
3. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 226.

100 Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutir o mérito, alegar: (...) § 2° E idéntica a outra, ag&o
gque tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o mesmo pedido.

101 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo:
processo de conhecimento: recursos: precedentes. 20 ed. rev, atual. e ampl. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 185.
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a Neracio a indicacdo dos trés elementos da demanda que deveriam ser
considerados para a identificacdo da res in iudicium deducta.102-103

Deste modo, fixou-se em Roma a concepcdo de que a sentenga proferida
inter partes € juridicamente irrelevante em relacdo aos terceiros estranhos ao
processo. Entretanto, tal concepgdo nao significa dizer que a sentenca proferida
inter alios ndo possa, de qualquer modo, projetar alguma espécie de eficacia ou
mesmo interferir no direito alheio.'®* Constatacdo essa que foi feita também por
Liebman em sua reflexdo classica ao separar os efeitos e a autoridade da
sentenca.105

A legislacdo processual de 1973, muito influenciada pela nocdo de que a
coisajulgada havida inter partes ndo poderia afetar terceiros estabelecia no seu art.
472, aponta que: “A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nao

beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de

102 “Quando se investiga se ha eadem res, deve ser considerado o seguinte: personae, id ipsum de
quo agitur, causa proxima actionis”. TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficacia
da sentenca e da coisa julgada civil. 2006. Professor Titular — Universidade de S&o Paulo, Séao
Paulo, 2006. p. 38-39.

103 OQutras expressdes que revelam a limitagdo da coisa julgada as partes podem ser encontradas no
Digesto, tais como: “exceptionem rei iudicatae obstare, quotiens eadem quaestio inter easdem
persona revocatur” e “exceptio rei iudicatae obstat, quostiens inter easdem personas eadem quaestio
revocatur’ (“a excegdo de coisa julgada obsta, sempre, que entre as mesmas pessoas a mesma
questdo seja reexaminada’). ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa julgada: exegese do
cbdigo de processo civil. Rio de Janeiro: Aide, 1992. p. 287.

104 |bidem, p. 41.

105 | jebman constata que: “No momento em que a sentenga € pronunciada, nem as partes nem o
orgao jurisdicional sambem (e ndo interessa que o0 saibam) em quais e em quantos processos, hem
a respeito de que pessoas podera ela ser invocada”. LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade
da sentenca: Traducdo Alfredo Buzaid e Benvindo Aires; traducdo dos textos posteriores a edicdo
de 1945 e notas relativas no direito brasileiro vigente, de Ada Pellegrini Grinover. 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1984. p. 90. Talamini, apoiado na doutrina de Liebman constata que: “Como
gualquer outro fato ou ato juridico, a sentenca ingressa no mundo juridico e produz seus efeitos
indistintamente. Mais ainda, como ato juridico do poder estatal, a sentenca tem igual eficacia e valor
de preceito perante todos os sujeitos da ordem juridica. Reveste-se, como todo ato estatal, de
presuncdo de legitimidade — a qual independe da coisa julgada e, portanto, se pde também para os
terceiros. (...) Assim, a sentenca de divorcio, que desconstitui o casamento, faz com que o
casamento deixe de existir perante todos, e ndo apenas em relagdo aos conjuges, que figuraram
como partes no processo; a condenacao obtida pelo autor em face do réu pde-se como tal diante de
qualquer terceiro; a declaragdo de nulidade de um ato vigora igualmente perante os terceiros. (...)
Ja a coisa julgada — a qualidade de imutabilidade que recai sobre os efeitos da sentenca (ou mais
precisamente, sobre o conteddo do decisum) — pde-se, em principio, apenas para aqueles que
tiveram a oportunidade de participar do processo, na condicdo de partes”. TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 96-97.
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pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessario, todos
os interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagéo a terceiros”.106

Luiz Guilherme Marinoni, em opinido bastante contundente, se manifesta no
sentido de que o revogado artigo da legislacao processual de 1973 levou a doutrina
e a jurisprudéncia a uma época de trevas, “em que sequer havia luz para tentar
enxergar a importancia da coisa julgada, para a realizacdo de valores
imprescindiveis a sociedade”.107

O art. 506 da atual legislacéo, sucessor do revogado art. 472, por sua vez,
estabelece que: “A sentenga faz coisajulgada as partes entre as quais é dada, ndo
prejudicando terceiros”. Como se pode notar, houve alteragdo substancial no texto
legal sob dois aspectos. A elaboracédo de tal regra € objeto de interessante relato

realizado por Cruz e Tucci:108

“A regra do art. 506 passou por inUmeras vicissitudes durante o
periodo legislativo. Inicialmente, no Anteprojeto e nos sucessivos
Projetos a redagao continuava sendo a mesmado velho art. 472, no
sentido de que a sentenga ndo pode acarretar beneficio e tampouco
prejudicar terceiros. Pela compreensdo do equivoco que tal
disposigao continha, o legislador, em algum momento da tramitagéo
do Projeto na Céamara dos Deputados, acolheu sugestdo que
formulei, visto ndo existir nenhuma duavida de que a eficacia da
sentenca transitada em julgado, em muitas situacdes, beneficia
terceiros. Ndo pode haver prejuizo! Contudo, nada obsta a que a
posicao juridica de terceiros seja efetivamente beneficiada pela
eficacia da decisao de mérito.”

106 Antonio Carlos de Araujo Cintra nos ensina que: “ A parte inicial da disposigdo em exame enuncia
a regra fundamental relativa aos limites subjetivos da autoridade da coisa julgada: a sentenca faz
coisa julgada as partes entre as quais é dada e, portanto, a coisa julgada ndo atinge terceiros, nem
para beneficid-los, nem para prejudica-los”. O proprio autor, no entanto, observa que a “palavra
partes ndo esta na lei no seu sentido de sujeitos do contraditorio no processo, mas indica os sujeitos
da relagdo litigiosa”. Sendo necessario ao bom entendimento do instituto a compreensdo de que
naturalmente a autoridade da coisa julgada se imp8e ao substituido processualmente, ou aos
sucessores das partes. CINTRA, Antonio Carlos de Araujo. Comentarios ao cédigo de processo
civil, vol. IV: arts. 332 a 475. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 318-319.

107 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questdo, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2019. p. 309.

108 CRUZ e TUCCI, José Rogério. Comentarios ao codigo de processo civil: (artigos 485 ao 538),
3. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 226.
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O primeiro aspecto é que o codigo deixa de mencionar a expressao “nao
beneficiando” terceiros na redagao do artigo, o segundo aspecto é a retirada da
parte final do art. 472 ja que, ao serem citados, os litisconsortes e interessados se
tornardo parte no processo.'%° Tal redacdo, como ja visto, é fruto da constatacédo de
que “em virtude da interdependéncia das relagdes, assim como da complexidade
dos negadcios, o espectro da coisa julgada acaba sendo mitigado, vislumbrando-se,
com isso, a hipétese de extensdo dos efeitos da decisdo, assim como, em
determinados casos, da expansdo da autoridade da coisa julgada, formada inter
alios, a terceiros”. 110

A nova redacdo do art. 506 € objeto de interessante analise realizada por

Marcos de Aradjo Cavalcanti:111

“‘Atento para a restricdo que constava da legislagdo processual
anterior, o art. 506 do CPC/2015 passou a admitir, corretamente,
gue os efeitos da coisa julgada possam beneficiar terceiros,
vedando apenas a possibilidade de trazé-los prejuizos. A razéo para
tal modificacdo, também possui fundamento na clausula geral do
devido processo legal, especialmente no principio corolario do
contraditério. Com efeito, alguém somente pode ser prejudicado
pela autoridade da coisa julgada se tiver participado de processo
judicial instaurado e processado de acordo com 0s principios que
decorrem da clausula geral do devido processo legal. Por essa
razao, alguém estranho ao processo, quando juridicamente
prejudicado pela eficacia da decisdo inter alios, ndo pode ser
atingido pelos efeitos da coisa julgada e, em regra, esta autorizado
a rediscutir questdes decididas desfavoravelmente pela autoridade
da coisajulgada pois, para tanto, € preciso que participe do devido
processo legal, na forma exigida pelo art. 5°, LIV, da Constituicao
da Republica.”

Em resumo, de acordo com as ideias de Cruz e Tucci, a coisa julgada, em

regra, opera-se exclusivamente entre as partes, ndo produzindo qualquer prejuizo

109 MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. 2, 8 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. p. 704.

110 BELLOCCHI, Mércio. O alcance subjetivo da coisa julgada (art. 506 do CPC) e um caminho de
wolta a Carnelutti. Revista de Processo, v. 300/2020. RT: S&o Paulo, 2020. p. 365-393.

111 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Coisa julgada e questdes prejudiciais: limites objetivos e
subjetivos. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 501.
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ou beneficio aterceiros. Entretanto, tal hipotese ndo pode ser descartada na medida
em que a eficacia da sentenca pode repercutir de maneira mais ou menos intensa
a um terceiro que pode ser titular de um interesse de fato, como, por exemplo, 0
credor do réu derrotado em acado reivindicatoria; ou terceiro juridicamente
interessado, como, por exemplo, os verdadeiros proprietarios de um imével diante
do transito em julgado de uma decisao que reconhece o dominio de “Joao, sobre o
mesmo bem, na agao que promoveu contra Pedro”.

Existe essa possibilidade, ainda de que existam terceiros que se beneficiem
de alguma maneira pelo resultado de determinado processo. Nesse caso é também
necessario realizar a distincdo proposta por Cruz e Tucci, quando afirma que
existem aqueles terceiros beneficiados de fato, que, de forma indireta, acabam
sendo favorecidos como, por exemplo, os credores do réu que foi vencedor em agéo
reivindicatoria; e os terceiros juridicamente beneficiados. O autor se utiliza do
disposto no art. 274 do Caédigo Civil para melhor explicar tal hipétese, in verbis: “O
julgamento contrario a um dos credores solidarios ndo atinge os demais, mas o
julgamento favoravel aproveita-lhes, sem prejuizo de excecdo pessoal que o
devedor tenha direito de invocar em relagdo a qualquer deles”. Conclui o autor:
“‘Enquanto a eficacia da sentenga pode trazer prejuizo ao terceiro a imutabilidade
da deciséo vincula-o tdo somente quando |lhe propiciar beneficio”.112

Vimos até agora, portanto, a limitac&o territorial, temporal e subjetiva da coisa
julgada. Nos restando apreciar os chamados limites objetivos da coisa julgada, ou

seja, 0 que faz coisajulgada? Tal assunto € objeto do proximo topico.

1.6.4 — Limites objetivos

Como j& visto, ao se falar em limites objetivos da coisa julgada, busca-se
responder a seguinte pergunta: o que € atingido pela vinculatividade do julgado?,

Ou, em outras palavras, “perquirir quais elementos da cogni¢cdo ou do julgamento

112 TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficAcia da sentenca e da coisa julgada
civil. 2006. Professor Titular — Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2006. p. 196-197.
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que se tornam imutaveis e indiscutiveis”?113, Para que seja possivel a resolucédo de
tal questao, é necessario que seja realizado um “encadeamento l6gico entre objeto
do processo, objeto da sentenca e limites objetivos da coisa julgada”.'!4 N&o por
outro motivo, Celso Neves ressalta que o instituto tem estreita ligacdo com o
chamado principio da congruéncia.**> A aplicagdo de tal principio, segundo Daniel
Zotareli, demanda que “o juiz, ao deliberar sobre determinada pretensao, respeite
os limites que lhe foram impostos”, ja que “cabera ao demandante indicar as partes
envolvidas no conflito, apresentar os fatos relevantes para o julgamento da causa —
atividade que implica qualifica-los juridicamente -, os fundamentos juridicos nos
quais considera estarem subsumidos esses fatos e o resultado almejado com o
processo.”116

O que se pode perceber é que os elementos da demanda fixam o objeto da
apreciacao jurisdicional, condicionando o0 alcance da imutabilidade e

indiscutibilidade havida em razédo da coisajulgada.t’

113 CABRAL, Ant6bnio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas. 32 Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2019, p. 97.

1141 OPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada.
S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 13.

115 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1971. p. 485.

116 ZOTARELI, Daniel Menegassi. A regra da correlacdo aluz do cédigo de processo civil. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 123-124.

117 Como bem observa Otavio Augusto Dal Molin Domit: “Se em razdo do principio da demanda a
atividade jurisdicional apenas se desenwlwe quando prowcada (nemo iudex sine actore; ne
procedet iudex ex officio), & evidente que a prestacdo da tutela jurisdicional somente pode ter lugar
dentro dos estritos quadrantes da demanda proposta pela parte (ne eat iudex ultra et extra petita
partium). A demanda predetermina o provimento esperado, projetado como que um arquétipo da
decisdo. Nao fosse assim e pudesse o juiz superar os limites da demanda, haveria verdadeira
desconsideracdo do mencionado principio, com todos os prejuizos que isso acarreta — 0
pronunciamento que desborda dos limites da demanda desrespeita o principio da congruéncia e traz
evidente surpresa para a parte vencida, violando o contraditério e ignorando a colaboragédo,
merecendo, por isso, a repulsa que normalmente Ihe dewota o ordenamento positivo. Ao juiz, porém,
além de impor-se o dever de examinar a demanda em toda a sua extensdo — o que é decorréncia
também da ideia de atuacéo forte do principio do contraditério e de resposta adequada ao pedido de
tutela jurisdicional.

O principio da demanda, assim, ndo representa apenas uma garantia negativa — que impede o juiz
de iniciar o processo por conta prépria e/ou ir além da demanda da parte -, mas também configura
um dever positivo — que impde ao juiz a apreciacdo da demanda em sua totalidade. E por meio da
demanda que o autor manifesta frente ao 6rgéo jurisdicional e ao demandado a espécie e a medida
da tutela jurisdicional que solicita, assinalando ao primeiro os limites de sua atuac&o, dos quais nao
pode desbordar e tampouco deixar de em sua plenitude atender, e apresentando ao segundo
espectro de questfes a respeito das quais havera de ocupar-se. Em outras palawas, a demanda
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Importante ressaltar, como bem nos alerta Céssio Scarpinella Bueno que a
decisao devera levar em conta ndo apenas os fatos constitutivos do direito do autor,
mas também os fatos modificativos, impeditivos e extintivos trazidos pelo réu. 118
Bruno Carrilho Lopes observa ainda que o objeto da sentenca pode ser ampliado
em razdo de demanda proposta pelo réu ou de intervencdo de terceiros.11°

Deste modo, cumpre demonstrar apenas inicialmente que a tematica dos
limites objetivos guarda relacdo com os elementos identificadores da demanda,
especialmente com a causa de pedir e o pedido!??ja que as partes concernem aos

limites subjetivos.

1.6.4.1 — Limites objetivos e a triplice identidade

A chamada teoria da triplice identidade, adotada pelo Codigo de Processo
Civil vigente, aceita como método para a identificacao de litispendéncia, conexao
ou ocorréncia de coisa julgada a verificacdo de trés elementos que a identificam
como tal. Os elementos, como ja visto sao: partes, causa de pedir e pedido. O que
se pretende constatar é que “com a alteragcdo ou exclusao de causa de pedir ou de
pedido, modifica-se 0 mérito. Do mesmo modo, a inclusdo acarreta cumulo de

demandas. Isso ocorre em razdo da mudanga do objeto litigioso.”12?

coloca as balizas que definem e delimitam a controvérsia sobre a qual o juiz pode e deve pronunciar -
se e que o réu tem de considerar para a defesa de sua posi¢cdo. Com essa conformacgao, portanto,
pode-se dizer que o principio da demanda, enquanto entendido como livve determinagédo da vontade
do alegado titular do direito substancial em requerer ao 6rgdo jurisdicional a tutela de seu direito e,
em consequéncia, dever de o juiz ndo poder iniciar o processo por conta propria ou decidir fora ou
além do que solicitado pela parte, encontra sustentacdo tedrico-normativa nos direitos de acdo e
defesa e no direito a imparcialidade do juiz”. DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. lura novit curia e
causa de pedir. Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 101-102.

118 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processos nos tribunais erecursos v.2. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023.
p. 291.

119 OPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva dacoisa julgada.
S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 13.

120 Segundo Talamini: “A coisa julgada pde-se objetivamente nos limites do mesmo pedido e mesma
causa de pedir da “agdo” julgada pela sentenca”. TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisédo.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 68.

121 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensédo da coisa julgada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p.
168.
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N&o por outro motivo, alids, sustentou-se que a alteragdo na situacao de fato
em casos de relacéo juridica de natureza continuativa nao dizia respeito aos limites
temporais da coisa julgada e, sim, dos limites objetivos. Ou seja, a atividade
jurisdicional esta limitada objetivamente pela demanda.

Cabral esclarece que as investigagdes havidas sobre o significado de “objeto
do processo” formaram as mais aceitas teorias sobre a limitagado objetiva da coisa
julgada. O autor salienta que, etimologicamente, a palavra “objeto” tem como
significado “p6r diante de”. Nesse sentido, “o0 objeto do processo, necessariamente
reflete, 0 material que as partes trazem ao processo, submetendo-o a apreciacéo e
julgamento”.122-123

A relevancia da identificacdo da demanda para fins de limites objetivos é
também ressaltada por Bedaque. O autor, ao analisar o tema sob a égide do Codigo

de Processo Civil de 1973, afirma que:?4

‘O provimento deve ater-se aos limites da demanda, segundo
determinam outras normais processuais e gue correspondem ao
chamado principio da correlagdo, da congruéncia ou da adstricdo
(CPC, 128,459 e 460).

A luz desses dispositivos, portanto, estd o juiz objetivamente
limitado aos elementos da demanda deduzidos pelo autor na inicial.
O pedido formulado e os motivos deduzidos pelo autor representam
0 ambito de atuag&o do julgador. Nao pode ele conceder mais ou
coisa diversa da pretendida, nem apresentar razfes diferentes
daquelas apresentadas. Se o fizer, dar-se-4 o fenbmeno do
julgamento ultra ou extra petita, 0 que pode implicar nulidade da
sentenca.

Tais regras decorrem diretamente do principio da demanda e da
inércia da jurisdicdo. Na medida em que se admitisse ao juiz
conceder ao autor mais do que fora pedido, ou por razfes diversas

122 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas. 32 Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2019, p. 101.

123 Em oportuna ligdo, Thiago Ferreira Siqueira: “Definir o objeto do processo equivale a identificar o
seu conteddo, a delimitar o problema central para cuja resolugéo € dirigida a atividade desenwolvida
pelos sujeitos processuais. Em Ultima instancia, definir o objeto do processo equivale a fixar os limites
da prestacao da tutela jurisdicional num dado caso concreto”. SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites
objetivos da coisa julgada. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 33.

124 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a luz do
contraditério. In: CRUZ e TUCCI, José Rogério; BEDAQUE, José Roberto dos Santos (Coord.).
Causa de pedir e pedido: questdes polémicas. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.p.
24-25.
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das deduzidas na inicial, estar-se-ia possibilitando a tutela
jurisdicional de oficio. Tudo o que excedesse os limites objetivos da
demanda implicaria atuagdo sem provocacgao”.

José Marcos Rodrigues Vieira, ao comentar sobre a quebra de sintonia entre
objeto do processo e o objeto da decisdo, observa que existe uma tendéncia a
reducdo ao minimo, por intermédio da correta identificacdo do objeto litigioso,
realidade que é ditada pelo pedido delimitado pela causa de pedir.12°

E de se notar, como nos alerta Otavio Augusto Dal Molin Domit que: “Ao
surgir um processo, cuida-se logo de saber qual € o seu ambito de abrangéncia,
qual controvérsia espelha”. Trata-se, segundo o autor da “res de qua agitur, que nos
processos regidos pelo principio da demanda € representada pela res in iudicium
deducta.”®® Isso se déa por intermédio da correta identificacdo dos elementos da
propria acdo posta em juizo. Se fazendo necesséario, portanto, uma analise

pormenorizada dos mesmos.

1.6.4.1.1 — Causade pedir

Cruz e Tucci, em obra dedicada exclusivamente ao tema da causa petendi,
identifica que, o “ponto nevralgico” da teoria das trés identidades € precisamente a
causa de pedir, e por sua natural importancia foi objeto de estudo desde o direito
romano. A andlise realizada pelo autor, revelada que desde Roma: “a) era
desnecesséario atribuir-se 0 nomen actionis na peti¢cdo inicial, sendo suficiente
exprimere causam, uma vez que o juiz deveria valorar o fato deduzido e ndo a
denominacdo da demanda; b) a especificacdo da causa petendi, reveladora da
intentio do autor era, pois, essencial como elemento estrutural do libellus

introdutorio”.127

125 VIEIRA, José Marcos Rodrigues Vieira. Coisa julgada, limites e ampliacdo objetiva e
subjetiva. 2. Ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 78.

126 DOMIT, Otévio Augusto Dal Molin. lura novit curia e causa de pedir. Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 105.

127 CRUZ e TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009. p. 65.
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Ou seja, desde Roma cabe ao demandante indicar o fato constitutivo de seu
direito, que acrescido do “fundamento juridico do pedido” formam a causa petendi,
€ 0 que alias determina o art. 319, inc. Il do CPC. Sendo que a omisséo do autor
na sua indicacdo caracteriza a inépcia da peticéo inicial.}?® A definicdo serve ainda
para a caracterizagao de conexao, litispendéncia e coisa julgada.

A causa de pedir € essencial que se diga desde logo, é constituida pelos
fatos e arespectiva fundamentacéo juridical?®. Tal constatacéo revela sua natureza
complexa, no sentido de abranger todos os fatos juridicos e respectivos
fundamentos.13° E importante que se note que o Sistema patrio adota a chamada
teoria da substanciacdo historicamente contraposta pela teoria da individualizacao.

Para a teoria da individualizagdo, “a causa petendi é delimitada pelo direito
invocado pelo demandante. Os fatos alegados tém relevancia estrita a prova do
direito e ndo servem a identificacdo da causa de pedir’. Ja para a teoria da
substanciagdo a “causa de pedir é definida, justamente, pelas alegacdes de fato,
com a abrangéncia de todos os fundamentos juridicos que possam servir de amparo
ao pedido, ainda que ndo alegados”.131

Sérgio Gilberto Porto exemplifica a controvérsia: “Desta forma, por exemplo,
em uma acgao de investigacdo de paternidade, para a primeira teoria a causa de
pedir estaria representada apenas pela afirmacéo de que entre A e B existe relacao
juridica de paternidade e/ou filiacdo, ao passo que para a segunda teoria a causa
de pedir seria, além da afirmacéo da existéncia desta relacdo de filiacao, o fato ou

os fatos que a caracterizam, tal como a seguinte circunstancia: A é filho de B, porque

128 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensédo da coisa julgada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p.
152-153.

129 “A causa de pedir constitui o complexo dos (a) fatos constitutivos narrados na petigdo, incluindo
os fatos relativos ao interesse processual, somados aos (b) fundamentos juridicos, dos quais o autor
retira a consequéncia juridica almejada perante o réu. Esses elementos correspondem as (a) razbes
de fatos e as (b) razbes de direito alegadas pelo autor”. ASSIS, Araken de. Acdo Resciséria. Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 343.

130 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo:
processo de conhecimento: recursos: precedentes. 20 ed. rev, atual. e ampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 189.

131 LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficaciapreclusiva dacoisa julgada.
S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 50.
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na época da concepcao houve o rapto da mée pelo pretenso pai ou existe escrito
que demonstre a paternidade”.132

Considerando ainda que a causa petendi tem “natureza complexa”, surge a
necessidade de se qualificar a causa de pedir proxima e a causa de pedir remota.
Segundo Cruz e Tucci, a causa de pedir proxima corresponde a especificacdo da
relacao juridica sobre a qual se funda a pretensdo, enquanto a causa petendi remota
é composta pelo conjunto de fatos constitutivos e o fato contrario ao direito.133-134

A adocdao de uma teoria, como nos alerta Ricardo Alexandre da Silva acarreta
consequéncias: 1%

“‘Empregada a individualizagdo, a indicagao de outro titulo aquisitivo
ndo modificaa demanda, de modo que a coisa julgada cobriria todos
os fundamentos de aquisi¢cdo possiveis. Obtém-se solugcdo oposta
no ambito da substanciacdo, em que o apontamento de outro fato
constitutivo caracteriza alteracdo da demanda e a coisa julgada
atinge todos os fundamentos juridicos aos fatos constitutivos
invocados pelo autor”.

Ou seja, a existéncia de um concurso de causas de pedir da ensejo a

propositura de tantas demandas quantas forem as causas de pedir.136

182 PORTO, Sérgio Gilberto. Classificacdo de acdes, sentencas e coisa julgada. Revista de
Processo, v. 73/1994. RT: S&o Paulo, 1994. p. 37-46.

133 CRUZ e TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009. p. 62.

134 Cassio Scarpinella Bueno faz a relac&o entre a adocéo da teoria da substanciacdo e a natureza
complexa da causa de pedir, segundo o autor: “Os fundamentos de fato devem ser entendidos como
a causa remota; os fundamentos de direito, como a causa proxima. Neste sentido, para o pedido de
tutela jurisdicional consistente no despejo, a existéncia do contrato de aluguel corresponde a causa
de pedir remota, e 0 ndo pagamento do aluguel na forma ajustada entre as partes corresponde a
causa de pedir proxima. (...)

Em funcdo disso € que ndo ha maiores dividas de que o art. 319, lll, é prova segura de que o direito
processual civil brasileiro filiou-se a “teoria da substanciagao”, vale dizer, que é fundamental, para o
autor, descrever, na peti¢cdo inicial, os fatos constitutivos de seu direito, fazendo referéncia ndo sé6 a
lesdo ou ameaga ao direito que afirma sofrer, mas também a origem desse seu direito”. BUENO,
Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil; parte geral do cédigo de processo civil, v.1. 13. ed. rev. e atual. Sao Paulo:
SaraivaJur, 2023. p. 277.

135 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimenséo da coisa julgada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p.
173.

136 _LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficaciapreclusiva dacoisa julgada.
S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 50.
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Pode ocorrer ainda que exista multiplicidade de causas de pedir na mesma
demanda, que gerara necessariamente cumulacio de acdes. E o que ocorre como
em eventual acdo rescisOria proposta com fundamento em dois ou mais
fundamentos tipicos do permissivo legal.13’

O mesmo raciocinio pode ser aplicado as mais diversas situacdes. Por
exemplo, na hipétese de se ajuizar acdo de despejo com fundamento em infracao
contratual e em necessidade do bem para uso proprio do locador. Ha em realidade
cumulacdo de demandas conexas.13® Tal constatacdo é fundamental para que se
compreendam as consequéncias da cumulagao de causas de pedir nos julgamentos
colegiados, especialmente na colheita dos votos dos membros do colégio judicante,
como alerta Barbosa Moreira:13°

“Suponhamos, que se esteja apreciando, em grau de apelacéo,
hiptese em que o autor pede a anulagédo de ato juridico, por trés
fundamentos diferentes (a, b e c). Dos trés votantes, o primeiro
reconhece apenas o fundamento a, mas rejeita os fundamentos b e
Cc, engquanto o segundo sO reconhece o fundamento b, rejeitando a
e c, e o terceiro unicamente reconhece o fundamento c, rejeitando
a e b. E certo que todos os juizes se pronunciaram no sentido de
anular-se o ato; cada qual o fez, entretanto, com referéncia a uma
acao distinta. Se somarmos o voto do primeiro quanto a acao a, do
segundo quanto a acao b e o terceiro quanto a acao ¢, chegaremos
a conclusdo de que o pedido foi julgado procedente por

137 “Os nove incisos do art. 485 do Cddigo de Processo Civil indicam, em enumeragéo taxativa, os
fundamentos pelos quais se pode pleitear a rescisdo de sentenca de meérito, transito em julgado.
Para que a Acdo Rescisotria seja admissivel, cumpre que o autor invoque um (ou mais de um) desses
fundamentos; para que o pedido de rescisdo seja; procedente, é necessario que pelo menos um
deles realmente exista, mostrando-se de todo irrelevante, para tal fim, a eventual existéncia de
fundamento contemplado na lei, mas n&o inwcado pelo autor. Obsene-se que o numero de
fundamentos tipicos é maior que o de incisos: alguns destes, na verdade, preveem conjuntamente
dois ou mais fundamentos: é o caso, por exemplo, do inciso I, que menciona trés (prevaricacéao,
concusséao e corrupgao do Juiz que proferiu a sentenca rescindenda) e do inciso lll, que aponta dois
(dolo da parte vencedora e colusdo entre as partes in fraudem legis).

A cada fundamento tipico (ndo a cada inciso) corresponde uma possivel causa de pedir. O ponto é
importante por varios angulos: da correta identificacdo da causa petendi (ou das causae petendi),
com efeito, depende a solucdo de questdes de grande interesse pratico. Quando alguém pede a
rescisdo de sentenca com invocacao de dois ou mais fundamentos, na realidade esta propondo duas
ou mais Agbes Rescisérias cumuladas”. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideragbes sobre a
causa de pedir na agéo resciséria. In: Revista do Tribunal Federal de Recursos. n. 145. TFR:
Brasilia, 1987. p. 117.

138 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Julgamento colegiado e pluralidade de causas de pedir. In:
Temas de direito processual: (terceira série). 2. Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2023. p. 177.

139 |bidem. p. 178
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unanimidade; serd, porém, uma conclusdo absolutamente falsa,
porque se terdo somado quantidades heterogéneas.

O resultado, como se compreende, ndo deve ser diverso do que se
obteria se as trés agdes tivessem curso em processos separados.
Consiste o0 procedimento correto, portanto, em apurar
separadamente o0s votos sobre cada uma delas. Assim, na acéo a,
0 pedido de anulag&o foi rejeitado por maioria, contra o voto do
primeiro juiz; deu-se o mesmo na agéo b, contra o voto do segundo
juiz; e ainda 0 mesmo ocorreu na a¢ao c, contra o voto do terceiro
juiz. Quer dizer: em nenhuma das trés se julgou procedente o
pedido de anulacdo, e o ato impugnado permanece de pé.
Para que se anule o ato, é indispensavel que haja maioria (ou
unanimidade) de votos favoraveis ao autor pelo menos em
relacdo a uma das causas de pedir — vale dizer: pelo menos
em relacdo a uma das acgdes”.

A questao, como se pode notar € de fato nevralgica. Até o presente momento,
vimos que a causa petendi tem natureza complexa, sendo formada em nosso
sistema pela causa de pedir proxima (fundamento juridico) e a causa de pedir
remota (questdo de fato). Vimos ainda que a causa de pedir, além de delimitar a
atividade sobre qual recaira a cogni¢do do julgador, tem como funcdo identificar a
propria acdo, sendo que sua alteracdo implica a existéncia de nova acédo, e a
cumulacdo de causae petendi gera cumulagcdo de demandas, que influenciam
diretamente no sistema de colheita de votos em julgamentos colegiados.

No presente momento, se faz necessario debru¢carmo-nos sobre o derradeiro

elemento identificador da demanda.

1.6.4.1.2 - Pedido

O pedido, no ambito do processo civil, constitui como nos alerta Cruz e Tucci
“vocabulo técnico designativo da pretensdao do demandante”. Nao sendo possivel

conceber acdo judicial sem a especificacdo do pedido.’*® Em outras palavras, o

140 CRUZ e TUCCI, José Rogério. ReflexGes sobre a cumulacdo subsidiaria de pedidos. In: CRUZ e
TUCCI, José Rogério; BEDAQUE, José Roberto dos Santos (Coord.). Causa de pedir e pedido:
questbes polémicas. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 279.
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pedido consiste no resultado almejado pelo autor'4l, e é formado pelo pedido
mediato (0 bem da vida pleiteado) e pedido imediato (o tipo de tutela pleiteada pelo
autor).’*2 Em outras palavras, o pedido imediato refere-se a condenacéo,
declaracéo, constituicAo, mandamento ou execucdo. Fato que revela o contetdo
processual, enquanto o pedido mediato visa uma providéncia concreta ou um bem
juridico material, como por exemplo: os alimentos, a desocupacédo do imoével, a
nulidade do contrato, conteddos que sdo de direito material.143

Cumpre ressaltar, nesse ponto, a alteracdo do pedido. Mesmo fundada na
mesma causa de pedir, a alteracdo tem o condéo de afastar a triplice identidade e,

portanto, inaugura nova acdo. Talamini exemplifica a situacéo:144

“Com efeito, se o autor, no primeiro processo, pleiteia o abatimento
no precgo fundado no vicio redibitério, e é derrotado no mérito, a
coisa julgada ndo sera obice a formulacdo de nova agdo, com o
mesmo fundamento, mas em que se peca o desfazimento do
negécio. Do mesmo modo, a rejeicdo do pedido de resolugédo do
contrato embasado no inadimplemento da outra parte ndo veta nova
demanda, em que, em vista do mesmo inadimplemento, se pleiteie
o cumprimento especfifico”.

Conforme nos ensinam Teresa Arruda Alvim e Maria Lucia Lins Conceicao,
para que exista processo, ha de existir peticdo inicial que devera conter o pedido do
autor, a que deve se referir a sentenca.*> A sentenca de mérito, devera, portanto,
pronunciar-se sobre todo o pedido e somente sobre o pedido formulado pelo autor.
Importante notar que os vicios de sentenca citra, ultra ou extra petita que ocorrem,
respectivamente, quando ndo ha pronunciamento sobre a totalidade dos pedidos

formulados (citra), por ir além do pedido formulado (ultra) ou por pronunciar-se sobre

141 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 69.
142 CARMONA, Carlos Alberto. Em torno da peticdo inicial. Revista de Processo, v. 119/2011. RT:

S&o Paulo, 2011.
143 CAMBI, Eduardo. DOTTI, Rogéria. PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce. MARTINS, Sandro Gilbert.

KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 344.
144 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2005. p. 69.
145 ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Licia Lins. Ac¢éo rescisoria e querela nullitatis:

semelhancas e diferencas. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 341.
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matéria alheia (extra)'*® se referem justamente aos limites impostos pelo pedido da
parte.

Como ja acentuado, deve haver necessariamente uma correlagdo entre o
“objeto da acao” e o “objeto da sentenga”. Tal regra decorre de um dever duplice do
juiz, de se pronunciar sobre tudo o que foi pedido e somente sobre o que foi
pedido.147-148 Nao por outro motivo, o CPC dedica sete artigos ao tépico “pedido” da
peticdo inicial. E de se notar que em comparacdo aos demais elementos da
demanda, o pedido é o objeto de maior nimero de artigos da lei.

Mister ressaltar que, sendo a peticdo inicial pressuposto processual de

existéncial*® o pronunciamento do julgador sobre algo que nédo foi objeto do pedido

146 TESHEINER, José Maria Rosa; THAMAY, Rennan. Pressupostos processuais e nulidades no
processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. p. 146.

147 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. Sdo Paulo: RT, 2017. p. 241.
148 Cassio Scarpinella Bueno nos ensina que: “Em diversos dispositivos, o Cédigo de Processo Civil
faz uso de principios basilares do direito processual civil, relacionados, inclusive, com o modelo
constitucional, que podem ser resumidos no da vinculagdo da sentenca ao pedido e a causa de pedir.
A sentenca ndo pode desviar-se do que foi pedido pelo autor e, havendo reconvencédo, pelo réu nem
na perspectiva objetiva, nem na subjetiva; nem na qualidade, nem na quantidade do que foi pedido.
O art. 490 é expresso nesse sentido: a sentenca deve ser congruente ao(s) pedido(s) formulado(s)
pelas partes, isto é, levando em conta ndo s6 o(s) pedido(s) formulado(s) na peticdo inicial, mas
também na contestacéo, se o réu reconwvier.

O art. 492, de seuturno, veda ao magistrado o proferimento de sentenca além ou fora do pedido das
partes, tanto no que diz respeito aos aspectos qualitativos do que foi pedido quanto nos quantitativos.
Assim, por exemplo, se o autor, RC, formula pedido para que o réu, WQS, pague divida no valor de
R$ 682.003,00, o magistrado, enfrentando o mérito, sé podera condenar ou deixar de condenar o
réu, WQS, no pagamento da totalidade da divida ou de parte dela. E-lhe vedado que apenas declare
a existéncia da divida em favor de RC (variagdo quanto a natureza do pedido e da sentenca); que
determine pagamento que supere os R$ 682.003,00 (ressalvados os acréscimos decorrentes da
propria lei, tais como juros moratérios e correcdo monetéaria) ou que, em vez de impor o pagamento
(condenar apagar, na linguagem comum), determine que o autor, RC, figue, como pagamento, com
um imével que pertence ao réu, WQS, de valor equivalente ao da divida”. BUENO, Cassio
Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum, processos
nos tribunais e recursos v.2. 12. ed. rev. e atual. S0 Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 290-291.

149 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. Sdo Paulo: RT, 2017. p. 51.
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hY

levara a inexisténcial® daquela sentenca e ensejarAd o interesse de agir em
ajuizamento de acéo declaratéria de inexisténcia.l®!

O pedido deve ser certo, ou seja, “ha de ser especificado com nitidez, qual o
bem juridico desejado pelo autor”,152 determinado, “no sentido de caber ao autor a
quantificacdo do que pretende, seja quando se tratar de determinada soma em
dinheiro ou quando se tratar de coisas individuadas pela quantidade”.153 E possivel
que o autor formule, excepcionalmente pedidogenérico. O Cédigo de Processo Civil
permite que, nas acfes chamadas universais, entendidas como aquelas em que a
pretensdo do autor recai sobre uma universalidade na qual o autor ndo tem
condicbes de individuar quais os bens efetivamente pretendidos, quando nao for
possivel determinar as consequéncias do ato ou fato; ou quando a determinacdo do
objeto ou do valor da obrigacdo depender de ato a ser praticado pelo réu.1>*

E possivel ainda que o autor realize pedidos cumulados, como esclarece Luis
Guilherme Aidar Bondioli:**®

“A peticao inicial pode trazer mais de um pedido do autor, quer para
o acolhimento concomitante de todos eles (cumulacéo propria),
quer para o0 acolhimento de apenas parte deles
(cumulagao impropria). @] art. 327 do CPC regula
a cumulagao simples de pedidos, modalidade
de cumulagdo prépria, e estabelece algumas diretrizes para
a cumulacao de pedidos em geral. De acordo com o seu caput, "é
licita a cumulagdo, em um Unico processo, contra 0 mesmo réu, de

150 O vicio de inexisténcia, segundo Calmon de Passos: “ Realmente, o problema de inexisténcia é
um problema bem diverso do problema do vicio ou do defeito do ato e sua consequente invalidade
e ineficacia em virtude da sangado de nulidade. O ato inexistente ndo é ato processual. O ato nulo é
ato processual, ainda quando defeituoso, anormal, aleijado, digamos assim. A inexisténcia ndo pode
ser um defeito do ato processual. Essa afirmativa, inclusive, encerra uma contradicdo insuperavel.
Inexistir € ndo ser. A inexisténcia é uma negacdo, e 0 ato processual inexistente € um ndo-ato
processual, vale dizer, € um nao-ser e o que “ndo €&’ jamais pode ser Viciado ou defeituoso”.
PASSQOS, José Joaquim Calmon de. Esbo¢o de uma teoria das nulidades aplicada asnulidades
processuais. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2002. p. 96.

151 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. S&o Paulo: RT, 2017. p. 404.
152 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo:
processo de conhecimento: recursos: precedentes. 20 ed. rev, atual. e ampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 834.

153 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processos nos tribunais erecursos v.2. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023.
p. 36.

154 |bidem. p. 36-37.

155 BONDIOLI, Luiz Guilherme Aidar. Procedimento comum: fase postulatéria. Revista de Processo,
v. 257/2016. RT: Sao Paulo, 2016. p. 79-108.


https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0a898aa600000198a12052691f6436c3&docguid=I7a866b8044c311e699b0010000000000&hitguid=I7a866b8044c311e699b0010000000000&spos=26&epos=26&td=602&context=279&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0a898aa600000198a12052691f6436c3&docguid=I7a866b8044c311e699b0010000000000&hitguid=I7a866b8044c311e699b0010000000000&spos=26&epos=26&td=602&context=279&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
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varios pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexdo". Tornando
ao exemplo do descumprimento do contrato de fornecimento,
imaginemos imagine-se que, além dos danos emergentes e dos
lucros cessantes, o fornecedor inadimplente também tenha causado
também danos morais & empresa contratante. Ao ingressar em
juizo, essa empresa pode, cumulativamente, pedir na peticéo inicial
a reparacdo dos danos patrimoniais e a neutralizagdo dos abalos
extrapatrimoniais, sendo ambas as pretensdes,
concomitantemente, queridas pelo demandante.”

O pedido cumulado pode ser alternativo, que se da “quando o autor pretende
uma coisa ou outra (NCPC, art. 326, paragrafo unico): a diferenca € que, no cumulo
simples, o autor quer uma coisa e outra, enquanto que, no cumulo alternativo, quer
uma coisa ou outra, sem qualquer relagao hierarquica”¢ Ou subsidiario, “quando o
autor formula um pedido principal, requerendo que o juiz conheca de um pedido
posterior, em ndo podendo acolher o anterior. Por exemplo, nos casos de obrigagcéo
de fazer ou ndo fazer, o pedido principal é o da pratica do ato ou abstencdo do de
fato, mas, se ndo obtiver a conduta desejada, pede-se a pratica por terceiro, se a
obrigacado for fungivel, ou a conversdo em perdas e danos, se a obrigacdo é
infungivel” (Ibidem. p. 353).157-158

156 CAMBI, Eduardo. DOTTI, Rogéria. PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce. MARTINS, Sandro Gilbert.
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. S&o Paulo: RT, 2017, p. 352.
157 |bidem. p. 353.

158 Art, 322. O pedido dewe ser certo.

§ 1° Compreendem-se no principal os juros legais, a correcdo monetdria e as werbas de
sucumbéncia, inclusive os honorarios advocaticios.

§ 2° A interpretacdo do pedido considerar4 o conjunto da postulacdo e observara o principio da boa-
fé.

Art. 323. Na agéo que tiver por objeto cumprimento de obrigagcdo em prestacdes sucessivas, essas
serdo consideradas incluidas no pedido, independentemente de declaracdo expressa do autor, e
serdo incluidas na condenagéo, enquanto durar a obrigacdo, se o devedor, no curso do processo,
deixar de paga-las ou de consigna-las.

Art. 324. O pedido deve ser determinado.

§ 1° E licito, porém, formular pedido genérico:

| - nas a¢Bes universais, se o autor ndo puder individuar os bens demandados;

Il - quando nao for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou do fato;

Il - quando a determinagéo do objeto ou do valor da condenacdo depender de ato que deva ser
praticado pelo réu.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se a reconvengao.

Art. 325. O pedido sera alternativo quando, pela natureza da obrigagdo, o devedor puder cumprir a
prestacdo de mais de um modo.
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Interessante notar que a interpretacdo do pedido, de acordo com o que
determina o art. 322, § 2°, do CPC, “considerara o conjunto da postulagdo e
observard o principio da boa-fé”. Sob tal aspecto, deve ser ressaltada a inovagao
dada pelo Cdédigo de Processo Civil, como alerta Arruda Alvim: “Dispunha o
CPC/1973 que a exegese do pedido deveria ser restritiva, de modo que,
ressalvadas algumas poucas hipoteses legais e jurisprudenciais, 0 juiz ndo poderia
extrair da peticdo inicial nada além do pedido explicitamente formulado pelo autor.
O CPC/2015, diversamente, estabelece que os pedidos devem ser interpretados no
conjunto da postulagdo e de acordo com o principio da boa-fé. Ainda assim, ha de
se ter cuidado, porquanto a natureza expressa do pedido constitui a principal

garantia, tanto a defesa do réu, como para a imparcialidade do juiz’.15°-160

Paragrafo Unico. Quando, pela lei ou pelo contrato, a escolha couber ao dewedor, o juiz lhe
assegurard o direito de cumprir a prestacdo de um ou de outro modo, ainda que o autor ndo tenha
formulado pedido alternativo.

Art. 326. E licito formular mais de um pedido em ordem subsidiaria, a fim de que o juiz conheca do
posterior, quando n&o acolher o anterior.

Paragrafo Unico. E licito formular mais de um pedido, alternativamente, para que o juiz acolha um
deles.

Art. 327. E licita a cumulag&o, em um Gnico processo, contra 0 mesmo réu, de Varios pedidos, ainda
que entre eles nao haja conexdao.

§ 1° S&o requisitos de admissibilidade da cumulagdo que:

| - os pedidos sejam compativeis entre si;

Il - seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo;

Il - seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

§ 2° Quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento, serd admitida a
cumulacdo se o autor empregar o procedimento comum, sem prejuizo do emprego das técnicas
processuais diferenciadas previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam um ou mais
pedidos cumulados, que ndo forem incompativeis com as disposi¢des sobre o procedimento comum.
§ 3° Oinciso | do § 1° ndo se aplica as cumula¢cdes de pedidos de que trata o art. 326.

159 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo:
processo de conhecimento: recursos: precedentes. 20 ed. rev, atual. e ampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 835.

160 Barbosa Moreira, ao analisar a necessidade de interpretacdo restritiva do pedido imposta pelo
CPC/1973 nos remete ao Mercador de Veneza: “Muitos dos que me ouvem conhecem uma pega de
Shakespeare intitulada O Mercador de Veneza. Um dos personagens, Antonio, envolve-se com um
usuario, Shylock, que é o personagem-titulo, e obriga-se, em garantia do pagamento de uma divida,
que nem era sua, mas de um amigo, a consentir que Shylock, se a divida nao fosse honrada, |he
cortasse do corpo uma libra de carne. Chega o dia do vencimento; por circunstancias que ndo vem
ao caso, Antonio ndo consegue solver o débito e, entdo, realiza-se um julgamento. Shylock pede em
juizo a execugédo do contrato.

Nao se podia negar que ele tivesse direito a prestacdo; o contrato era muito claro. Mas algumas
adwverténcias lhe séo feitas por ocasido do julgamento. A primeira adverténcia é a de que o contrato
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[194

A nova regra, segundo Wambier e Talamini, “é¢ consentdnea com a
orientacdo doutrinaria e jurisprudencial formada ainda sob a égide do cddigo
anterior, no sentido de que a interpretacdo do pedidodeve ser l6gico-sistematica”.162

O que se pretende demonstrar a partir da correta colocacao do tema € que o
objeto do processo reside na pretensdo deduzida pelo demandante, representada
pelo pedido feito e identificada pela causa de pedir. Tal pretensdo, como alerta
Candido Rangel Dinamarco, “é o que ordinariamente se denomina mérito, e, como
€ notdrio, todas as atividades realizadas no processo de conhecimento convergem
ao julgamento do mérito e destinam-se a prepara-lo. O meritum causae, ou seja, a

pretensdo deduzida, é o contetido e a razdo de ser da demanda e do processo. E

estipulava a possibilidade de ser cortada uma libra: nem mais, nem menos do que uma libra. Ele
poderia fazer o que o contrato previa, mas tinha de cingir-se precisamente a clausula tal como
redigida. A segunda é a de que o contrato falava em carne, mas néo falava em sangue, de modo
gue ele sO poderia cortar a libra de carne do corpo de Antonio se, ao fazé-lo, ndo prowcasse
derramamento de sangue. Caso o fizesse, ultrapassaria, excederia o limite de seu direito e até
cometeria crime. Shylock termina por desistir da execugdo in natura e contenta-se com perdas e
danos, como diriamos hoje.

Esse é o ponto capital do enredo da peca. Dele podemos tirar uma correlagdo com trés regras do
Nnosso processo civil, trés regras que estdo muito ligadas entre si, que formam um conjunto a cujo
respeito é dificil falar separando os elementos.

A primeira é a regra de que o pedido tem de ser certo e determinado: estd no art. 286, caput, do
CPC (LGL\1973\5). Shylock podia exigir, sim, que Antonio Ihe permitisse cortar uma libra, mas nada
além de uma libra. O pedido n&o podia ser "mais ou menos uma libra", nem "no minimo uma libra",
s6 uma libra: pedido certo e determinado.

Uma segunda regra que a pe¢a nos traz a mente € a da interpretacéo restritiva do pedido. Ela consta
também do nosso Cédigo, art. 293. O tribunal ndo podia interpretar o pedido de Shylock sendo nos
estritos termos em que ele o formulara, com base na clausula contratual: "permita-me cortar do corpo
de Antonio uma libra de carne”, e nada mais. Nada mais se podia entender compreendido no pedido.
O pedido tinha de ser interpretado restritivamente; néo podia, portanto, abranger nem outros pesos
de carne, nem sangue. Terceiro principio que esta ilustrado pelo texto shakespereano é o da
correlagdo - e agora chegamos ao tépico central da nossa exposi¢do - entre a sentenga e o pedido.
O Tribunal n&do podia permitir, no caso de procedéncia (que era o que ocorria) sendo que Shylock
cortasse do corpo de Antonio uma libra de carne, nada mais.

A meu ver, a histéria ilustra, de modo muito interessante, e eloquente, esse conjunto de principios:
0 da necesséria determinacdo do pedido, o da interpretacdo obrigatoriamente restritiva do pedido e
o da correlagdo entre a sentenca e o pedido. Tudo isto forma um conjunto que traca, por assim dizer,
a circunferéncia dentro da qual o litigio é deduzido, discutido e julgado”. MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Correlac&o entre o pedido e a sentenga. Revista de Processo, v. 83/1996. RT: Séo Paulo,
1996. p. 207.

161 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: v.2, 172
ed., Sdo Paulo: RT, 2018, p. 88.
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sobre ele que se desenvolverdo todas as atividades dos sujeitos do processo como
tais”.162

Dessa forma, Heitor Sica entende que deve ser entendido como objeto
litigioso do processo ‘o pedido ou o conjunto de pedidos formulados pelos
demandantes, os quais devem ser iluminados pelas respectivas causas de pedir’.
Sendo esse o0 mérito da causa, “a res in iudicium deducta, a ser examinada pelo
juiz” 163

Entretanto, como ja contemplado, em sua origem etimoldgica, a palavra
“objeto” tem como significado “pér diante de” e diante da realidade processual. Nao
ha como negar que, além dos elementos da demanda trazidos pelo autor em sua
peticdo inicial, sdo postas diante do juizo também alegacdes do(s) demandado(s),
e como consequéncia integram o objeto litigioso da demanda, como defende

Ricardo Alexandre da Silva:164

“Suponha-se que o demandante tenha ingressado com acédo de
cobranga, fundamentando seu pedido na prestacdo de servigos
advocaticios. Em sua defesa o réu alega prescricdo. Trata-se de
hipétese classica de excecéo substancial indireta, na qual se alega
fato impeditivo do direito do autor. Essa defesa esté correlacionada
com a causa de pedir e o pedido, 0 que poderia levar a suposi¢éo
de que ndo ha alargamento do mérito. Contudo, basta constatar que
o acolhimento da defesa ocasiona a improcedéncia da demanda
para que se perceba que a alegacdo do réu integra o objeto
litigioso”.

A ampliacdo do mérito da causa em razdo da conduta do demandado € objeto
do préximo tdpico.

1.6.4.1.3 — Defesa e objeto do processo

O autor por intermédio de sua peti¢do inicial, como ja visto, faz afirmacfes

de fato que sdo tratados como “pontos”. Tais pontos, entretanto, podem ser

162 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenca, 7, ed., rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2021. p. 57.

163 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognicdo do juiz na execugdo civil, Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 96.

164 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensédo da coisa julgada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p.
159.
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transformados em “questdes” a depender da conduta do demandado.®®> Tais
questbes sdo trazidas, via de regra, por intermédio da contestacdo do réu.166

Ricardo Alexandre da Silva, reflete: “Quando se faz referéncia a pontos,
questdes ou causas prejudiciais, parte-se da ideia de que diversos elementos séo
encadeados para que a decisdo seja tomada. Para chegar a conclusdo do ato
decisorio, 0 juizo deve examinar pontos e questdes prévias, cuja resolucao ensejara
o acolhimento ou a improcedéncia do pedido”.167

No direito brasileiro, segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a contestacao

tem trés caracteristicas basicas que decorrem da lei, devendo a mesma ser total'68,

165 “Questdes, tecnicamente consideradas, s&o matérias sobre as quais autor e réu ndo concordam.
Isso significa que ha pontos (de direito) que talvez nunca se tornem questfes, porque ambas as
partes concordam sobre sua existéncia e validade”. ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria
Lacia Lins. Acado rescisOria e querela nullitatis: semelhancas e diferengas. 2. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 70.

166 A contestagdo segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero: “corresponde ao campo mais amplo para
a arguicdo da defesa do réu”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. 2, 8 ed.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 192.

167 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensdo da coisa julgada. S&o Paulo: Ed. RT, 2019. p.
197.

168 Art. 336. Incumbe ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria de defesa, expondo as razdes
de fato e de direito com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende
produzir.
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formall®® e especificadal’®. H4, portanto, incumbéncia do réu em alegar na
contestacdo toda a matéria de defesa, expondo as razdes com que impugna o
pedido do autor que deverd ser deduzida em contestacdo, seja em termos
processuais seja em termos de direito material. Vigorando, dessa forma no sistema
processual civil brasileiro a chamada regra da eventualidade, segundo o qual toda
e qualquer defesa que o réu tiver a opor ao pedido do autor devera ser deduzida na
contestacdo, sob pena de precluséo.1’!

Vejamos o que Marinoni, Arenhart e Mitidiero pensam:172

169 Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

| - inexisténcia ou nulidade da citacao;

Il - incompeténcia absoluta e relativa,;

Il -incorrecdo do valor da causa,

IV - inépcia da peticao inicial;

V - perempc¢éo;

VI - litispendéncia;

VIl - coisa julgada;

VIl - conexao;

IX - incapacidade da parte, defeito de representacéo ou falta de autorizacéo;

X - convencéo de arbitragem;

Xl - auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

Xl - falta de caucdo ou de outra prestacdo que a lei exige como preliminar;

Xl - indevida concessao do beneficio de gratuidade de justica.

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz acao anteriormente ajuizada.
§ 2° Uma acéo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0
mesmo pedido.

§ 3° H4 litispendéncia quando se repete acdo que estd em curso.

§ 4° H4 coisa julgada quando serepete acdo que ja foi decidida por decisdo transitada em julgado.
§ 5° Excetuadas a convencdo de arbitragem e a incompeténcia relativa, o juiz conhecera de oficio
das matérias enumeradas neste artigo.

§ 6° A auséncia de alegacdo da existéncia de convwencdo de arbitragem, na forma prevista neste
Capitulo, implica aceita¢é@o da jurisdic@o estatal e renlncia ao juizo arbitral.

170 Art. 341. Incumbe também ao réu manifestar-se precisamente sobre as alegacdes de fato
constantes da petigdo inicial, presumindo-se verdadeiras as ndo impugnadas, salvo se:

| - ndo for admissivel, a seu respeito, a confissao;

Il - a peticdo inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei considerar da substancia do
ato;

Il - estiverem em contradicdo com a defesa, considerada em seu conjunto.

Paragrafo Unico. O 6nus da impugnacédo especificada dos fatos ndo se aplica ao defensor publico,
ao adwgado dativo e ao curador especial.

171 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. 2, 8 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. p. 193-194.

172 1hidem. p. 195.
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“Por forca do carater total imposto a contestacdo pela regra da
eventualidade, cumpre ao réu nela arguir tanto defesas processuais
como defesas materiais. Defesas processuais s&o aquelas em que
se discute a respeito dos pressupostos processuais e, em geral, de
todos 0s requisitos necessarios para a prestacdo da tutela
jurisdicional (por exemplo, alegacdo de incompeténcia, de
litispendéncia, de ilegitimidade ou auséncia de interesse
processual). Defesas materiais podem ser diretas ou indiretas.
Constitui defesa direta de mérito aquela pela qual o réu nega o fato
constitutivo alegado pelo demandante ou nega a consequéncia
juridica pretendida pelo autor do fato constitutivo narrado (por
exemplo, em uma acdo de despejo, 0 réu alega que inexiste
contrato de locagéo, que € 0 seu pressuposto, ou que o contrato €
de comodato). Consiste em uma defesa indireta de mérito, quando
0 réu opbe o fato constitutivo afirmado pelo autor outro fato
impeditivo (por exemplo, exce¢cdo de contrato ndo cumprido),
modificativo (por exemplo, parcelamento da divida) ou extintivo de
seu direito (por exemplo, pagamento). As defesas indiretas de
mérito sdo “contradireitos” — fatos que dao origem a direitos que
visam neutralizar ou extinguir o direito invocado pelo autor.
Enquanto na defesa direta o réu ndo alega nenhum fato novo, isto
€, nenhum fato diverso daquele alegado pelo autor, na defesa
indireta o réu alega fato novo”.

O art. 337 do CPC diz que a contestacdo € formal e isso se da em razdo de
uma ordem estabelecida para a alegacdo das matérias. Vejamos: Incumbe ao réu,
antes de discutir o mérito, alegar: | - inexisténcia ou nulidade da citagéo; Il -
incompeténcia absoluta e relativa; lll - incorrecdo do valor da causa; IV - inépcia da
peticdo inicial; V - perempgao; VI - litispendéncia; VI - coisa julgada; VIIl - conexéo;
IX - incapacidade da parte, defeito de representacdo ou falta de autorizacdo; X -
convencao de arbitragem; XI - auséncia de legitimidade ou de interesse processual;
Xl - falta de caucdo ou de outra prestacdo que a lei exige como preliminar; XII -
indevida concessao do beneficio de gratuidade de justica.

De acordo com os autores, finalmente, a contestagéo deve ser especificada
ja@ que o CPC impde o 6nus ao réu de se manifestar precisamente sobre as
alegacdes de fato constantes da peticéo inicial sob pena de presuncao relativa de
veracidade com relacdo aos fatos ndo impugnados.1’® Heitor Vitor Mendonca Sica

faz interessante observacdo, quando relaciona o regime da peti¢éo inicial ao da

173 |bidem. p. 198.
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contestacdo, defendendo a possibilidade de que a resposta do réu seja considerada
“‘inepta”. Vejamos:

‘Podemos enxergar que, tal como a petigdo inicial, também a
contestacdo pode ser inepta, ainda que se cerque de formalidades
bem menos complexas em relacdo aquelas da peca inicial. Quanto
a peticdo inicial inepta, admite-se que o autor tenha a chance de
emenda-la, sob pena de inadmissibilidade e consequente extincéo
do feito sem exame de mérito. Quanto a contestacao inepta, ndo se
faculta a emenda, mas o resultado pode ser similar, ou seja, a
inadmissibilidade da contestagao que traz consigo a revelia.”. 1’

Nota-se que é evidente o esforco do CPC vigente, tal qual o codigo revogado
faz em divisar de modo claro o exame de mérito e da regularidade do processo.1’®
Sobre tal aspecto, cumpre-nos esclarecer com base nas ideias de Kazuo Watanabe
que: “A cognigao do juiz, no processo de conhecimento, tem por objeto um trinbmio
de questbes, incluindo aquelas sobre a regularidade do processo mesmo (v.g., 0S
pressupostos processuais), as que versam sobre as condicbes da acdo e,
finalmente, as questdes de mérito.”176

Por intermédio da conduta do réu na demanda, seréo trazidas, portanto, as
chamadas “questdes”.1’” Tal terminologia, como observa Fredie Didier Jr., na
dogmatica juridica processual, assume, ao menos dois significados. Segundo o
autor: “Em um primeiro significado, que pode ser qualificado de restrito, questao é
qualquer ponto de fato ou de direito controvertido, de que depende o
pronunciamento judicial. Nessa acepcdo, dir-se-4 com propriedade que a solugédo
das ‘questdes’ € o meio de que se vale o juiz para julgar: a ‘questao’ ndo constitui,
em si, objeto de julgamento, mas, uma vez resolvida, insere-se entre o0s

fundamentos da decisao, entre as razbes de decidir. (...)"

174 SICA, Heitor Vitor Mendonca. O direito de defesa no processo civil brasileiro: um estudo sobre a
posicdo do réu. Séo Paulo: Atlas, 2011. p. 78-79.

175 |bidem. p. 81.

176 WATANABE, Kazuo. Da Cognicédo no Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 1987. p. 51.

177 Segundo nos ensina Egas Moniz de Aragéo: “Os litigantes formulam no processo afirmagoes, que

constituem pontos a examinar. Se uma dessas afirmac¢des (ponto) € contrariada pelo antagonista de

quem a formulou, surge a questdo, que &, portanto, o “ponto controverso”. ARAGAO, Egas Moniz

de. Sentenca e coisa julgada: exegese do cédigo de processo civil. Rio de Janeiro: Aide, 1992. p.

254,
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No entanto, o vocabulo “questao” também pode ser entendido como o proprio
thema decidendum, ou, ao menos, cada uma das partes em que ele se fraciona.
Aqui, a palavra “questao” assemelha-se a “pedido”, que nada mais € do que a
“questdo principal” do processo, o seu objeto litigioso”1’® As mesmas podem ser
consideradas como preliminares, que, em conjunto com as questdes prejudiciais,
formam as chamadas “questdes prévias™'’®, isto €, questdes cuja solugédo deve
anteceder logicamente a de outras.180-181

Barbosa Moreira, em texto classico sobre o tema, reflete;182

“O critério discretivo entre prejudiciais e preliminares ha de ser
buscado na diferenciacdo entre os dois tipos de influéncia (...).
Cabendo a qualificagdo de “prejudiciais” as questbes de cuja
solucdo de outras, reservar-se-a a expressao “questdes
preliminares” para aquelas de cuja solugéo va depender a de outras
n&o no seu modo de ser, mas no seu proprio ser;isto € para aquelas
gue, conforme o sentido em que sejam resolvidas, oponham ou, ao
contrario, removam um impedimento a solu¢cdo de outras, sem
influirem no segundo caso, sobre o sentido em que estas outras hdo
de serresolvidas. Assim, e. g., a solucdo da questdo concernente a
legitimatio ad causam sera preliminar em relacdo a decisdo de
meritis: se o juiz acolher a arguicdo de ilegitimidade, ficara barrado

178 DIDIER JR., Fredie. Pressupostos processuais e condicdes da acdo: o juizo de
admissibilidade do processo. Sao Paulo: Saraiva, 2005. p. 53-54.

179 Segundo Marcus de Araujo Cavalcanti: “A atividade interpretativa coloca o julgador diante de
guestdes juridicas cuja resolugdo prévia € necesséria para a construcdo da decisdo sobre outras
guestdes. Por exemplo, para que seja possivel o julgamento de uma questdo principal, o juizo,
muitas vezes, depara-se com outras questdes que precisam ser resohvidas previamente, ainda que
no mesmo ato decisoério. Sao as chamadas questfes prévias.

Na verdade, as questfes prévias sdo um subgénero de questdes juridicas, divididas em duas
espécies: (a) questdes preliminares; e (b) questbes prejudiciais. Essa classificacdo leva em
consideracdo a natureza dos vinculos de dependéncia que cada uma delas possui com outras
questfes juridicas. Ambas as espécies sdo caracterizadas por serem antecedente logico da
resolucdo de outra questdo juridica. O que vai diferenciar uma da outra é o grau de influencia que
exercem sobre a decisdo da questao subordinada”. CAVALCANTI, Marcos de Araudjo. Coisa julgada
e questbes prejudiciais: limites objetivos e subjetivos. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019. p. 163.

180 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro, 1967.
p. 28.

181 Destarte, o0 que caracteriza uma questdo como sendo prévia € o seu aparecimento na pendéncia
de um determinado processo e a necessidade de sua decisdo antes da decisdo de mérito. Existe
uma relacdo de dependéncia entre o0 mérito e a questdo prévia, porque essa deve ser apreciada e
decidida necessariamente antes daquela. NETO, Olawo de Oliveira. Conexdao por prejudicialidade.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994. p. 75.

182 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro, 1967.
p. 29.
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o caminho para a definicdo de mérito; se rejeitar, 0 caminho estara
aberto, mas nada serd licito inferir dai no tocante ao desfecho da
controvérsia — a demanda podera ser julgada procedente como
improcedente”.

Algo diverso ocorre, como alerta Ricardo da Silva, na relagdo entre as
‘questbes da paternidade e dos alimentos. O julgamento da primeira
favoravelmente ao demandante deixa em aberto o exame daquela concernente a
verba alimentar, cujo desate dependera da apreciacéo da possibilidade do réu e da
necessidade do autor (CC, art. 1695). E certo, por outro lado, que a negativa de
paternidade prejudica o pedido de alimentos e, nesse sentido, imp0e sua
improcedéncia. A questdo subordinante, nesse caso, tem o poder de influenciar o
sentido em que sera julgada a questao subordinada”.'®

Tal questéo prévia, qual seja, o reconhecimento de paternidade, no exemplo
proposto, é a chamada questéo prejudicial.184

Como bem observa Thereza Celina Diniz de Arruda Alvim: “O que importa,
portanto, para a distincao entre prejudicial e preliminar, ndo €, assim, a natureza da
questdo vinculada, mas o teor de influéncia que a questdo vinculante tera sobre
aquela (vinculada)’.185 A prejudicialidade, €, portanto, “um liame légico que se
estabelece entre a questdo antecedente e a subsequente, de modo que o exame
daquela seja imprescindivel para o exame desta, e exerca papel determinante em
relacdo a forma como esta Ultima sera decidida. Portanto, o resultado da afericéo
da prejudicialidade nunca resultara na auséncia do exame da questao logicamente
subsequente, mas, ao contrario disso, tera reflexos na maneira como o outro ponto

sera decidido”.186

183 S|LVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensédo da coisa julgada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p.
64-65.

184 Interessante notar, que a “denominagdo prejudicial provdm da conjugacdo das expressbes prae
(anterior, prévio) e iudicium (sentenca ou juizo), no direito romano classico, indicando a qualidade
de um elemento prévio a sentenga ou ao processo’. LEITE, Clarisse Frechiani Lara.
Prejudicialidade no processo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 26.

185 ALVIM, Thereza Celina Diniz de Arruda. Questdes prévias e os limites objetivos da coisa
julgada. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1977. p. 15.

186 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso
extraordindrio, 7. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023. p. 800.
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7

A prejudicialidade, como leciona Clarisse Lara Leite € um conceito muito
amplo, um fendbmeno de influéncia entre dois elementos que se encontra tanto no
mundo real como no mundo intelectual.18”

Olavo de Oliveira Neto propde um exemplo da vida cotidiana para ilustrar a
situacao:

“E o casodo individuo que todos os dias percorre o mesmocaminho
para chegar em seu emprego. Ele sai de casa com o mesmo
veiculo, atravessa 0s mesmos cruzamentos e obedece aos mesmos
far6is até chegar ao seu destino. Adota uma conduta e um
comportamento costumeiro, que se transformam num procedimento
usual. Certo dia, porém, deparada com uma das ruas interrompida
para recapeamento, tendo de se desviar de seu caminho para,
superado o trecho pelo qual ndo pbde trafegar, voltar a
retoma-lo até chegar ao emprego.

Da mesma forma procede o0 juiz ao se deparar com um incidente no
decorrer do procedimento. Ele o isola e o decide, para depois
retomar o caminho normal do feito até o final decisdo; se a
decisao do incidente ndo Ihe impedir de conhecer os demais
aspectos veiculados pela agdo”.188

O direito, tal qual a vida cotidiana também se estrutura “com base em
premissas e conclusées, em elementos encadeados. Diferentemente do que se da
com o raciocinio l6gico-formal, contudo, as relacdes entre premissas e conclusées
juridicas ndo se resolvem no mundo do ser, mas no do dever-ser”. Ou seja, “se A é
filho de B, tendo A necessidade de receber alimentos, e B a possibilidade de os
fornecer, entdo B é obrigado a fornecer alimentos a A”.18°

Outros exemplos podem ser dados sobre a relacdo de prejudicialidade entre
matérias que podem ser arguidas pelo réu, “alegada em excegdo substancial a
nulidade do contrato, forma-se questdo prejudicial em relacdo ao pedido de
condenacdo de prestacdo contratual inadimplida. A rejeicdo da alegacdo de
nulidade ndo influencia o resultado da questdo do inadimplemento. Porém, o

acolhimento da excec¢do conduz aimprocedéncia do pedido, de modo que a questao

187 LEITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
p. 21.

188 NETO, Olaw de Oliwira. Conexdo por prejudicialidade. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1994. p. 73-74.

189 | EITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
p. 23.
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subordinante deve ser considerada como prejudicial. E inequivoca a potencialidade
da questdo antecedente em influenciar o resultado da que lhe € subordinada e isso
caracteriza a prejudicialidade”.1%0

Entretanto, alegada em excecao substancial matéria prejudicial de mérito que
se tornara questao (em razdo da conduta do réu) a ser examinada e resolvida pelo
juizo, estara tal questédo apta a ser imutabilizada pela autoridade da coisa julgada?

Cumpre ressaltar desde logo que a resposta a tal indagacao foi objeto de
polémica quando da vigéncia do CPC/1939. 0 CPC/1973, por sua vez, oferece uma
resposta clara com relacéo a este questionamento, solugdo aquela que foi alterada

em razao da vigéncia do CPC/2015, o regime da coisa julgada sobre questdo é
objeto do préximo topico.

190 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensédo da coisa julgada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p.
199.
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2. Coisajulgada sobre questao prejudicial

2.1 — A formacao de coisa julgada sobre questéo prejudicial no regime do
CPC/39

A polémica sobre a formacdo de coisa julgada material sobre questdes
prejudiciais de mérito teve grande relevancia quando da vigéncia do CPC/39. O art.
287 estabelecia que “Considerar-se-ao decididas todas as questdes que constituam
premissa necessaria da conclusdo’91-192, A formacdo de coisa julgada sobre
questao prejudicial que implicava a ampliacdo dos limites objetivos da coisa julgada
sob avigéncia do Cédigo de Processo Civilde 1939 era alvo de grande controvérsia
doutrinaria.1®® Ao analisar o tema, Barbosa Moreira apontou trés desdobramentos

necessarios para o estudo do tema: (a) a andlise sobre ainfluéncia da coisa julgada

191 “Art. 287. A sentenga que decidir total ou parcialmente a lide tera forga de lei nos limites das
guestdes decididas. Paragrafo Unico. Considerar-se-do decididas todas as questfes que constituam
premissa necessaria da conclusao’.

192 Ao analisar o disposto no art. 287 do CPC/39, José Frederico Marques faz interessante
observagado: “Um pouco equivoco ficou o preceito transcrito. Oriundo do projeto Mortara, foi ele
integralmente traduzido no anteprojeto de Pedro Batista Martins; ulteriormente, no entanto, ao ser o
anteprojeto revisto, houve uma supressao que tornou menos claro o texto legal. Dai parecer que
toda e qualquer questdo decidida no julgamento tenha efeitos imutaweis, o que seria errbneo e
inexato. O que, na verdade, se contem na regra legal do art. 287 do Cod. De Proc. Civil, é que tem
forca de lei a sentenca, nos limites da lide e das questfes decididas. MARQUES, José Frederico.
Instituicdes de direito processual civil v.5, 22 ed., S&o Paulo: Forense, 1962, p. 48-49.

193 Thereza Celina Diniz de Arruda AMim em imprescindivel estudo nos revela que mesmo antes da
vigéncia do CPC/39, autores ja se manifestavam pela necessidade de obsenéncia de certos
requisitos que permitiriam a formagado de coisa julgada material sobre as “questdes” ou “pontos”
prejudiciais, vejamos: “Jodo Mendes estende os efeitos da coisa julgada aos motivos objetivos por
serem eles elementos da causa e por isso contetdo da relacao litigiosa; assemelha-se sua posi¢ao
a de Jodo Monteiro que afirma fazerem coisa julgada os motivos expressos como causa imediata da
sentenca e a de Aureliano de Gusmé&o, para quem os motivos s6 fazem coisa julgada quando
integrantes do dispositivo da sentenca, e o juiz decide as questdes ou relacdes de direito, trazidas a
juizo e ai debatidas.

Paula Batista restringe a autoridade da coisa julgada a parte dispositiva do julgamento e a todos os
pontos ai decididos, mas ndo aos que foram simplesmente enunciados. Os motivos seniriam, para
ele, exclusivamente para a exata compreensdo da coisa julgada.”. ALVIM, Thereza Celina Diniz de
Arruda. Questdes prévias e os limites objetivos da coisa julgada. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1977. p. 38-39. A autora conclui informando que os autores estabeleciam em linhas gerais
gue para que a questdo esteja apta para formar coisa julgada é necessario que: a) exista controvérsia
sobre a questdo; b) decisdo expressa e c) os motivos da conclusdo da sentenca senirdo s para
compreendé-la se ndo forem conteddo da relagéo litigiosa, expressos como sua causa imediata, ou
integrarem o dispositivo.
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anterior sobre a questao ulterior; (b) a obrigatoriedade da suspenséo do feito até
que sobrevenha a solucdo do caso incidental, ou se ndo obrigatério qual seria a
influéncia de em determinado caso a questdo prejudicial ter sido decidida antes
como prejudicial e ulteriormente como questado principal e (c) se sobre a questao
prejudicial decidida endoprocessualmente como prejudicial incidiria a res
judicata.1®4

A aplicacdo da coisa julgada que recai sobre a questdo decidida como
principal em processo anterior ao processo ulterior ndo inspirou maiores debates,
sendo inequivoca a necessidade de se observar a autoridade da coisa julgada
anterior no caso ulterior. Segundo Barbosa Moreira, nessa hipotese, estariamos

diante de “ponto prejudicial’, € o que se extrai de sua ligdo: 1%

194 “Se quisermos reduzir a matéria a um esquema simples, poderemos distinguir, prima facie, trés
posi¢cdes fundamentais, facilmente caracterizaweis:

a) Acontrovérsia prejudicial, ao manifestar-se como tal em certo processo, ja foi objeto de apreciagéo
autdnoma, principaliter, em processo anterior. Assim, por exemplo, se a agdo de peticdo de heranca
— onde a filiagdo é prejudicial da decisdo sobre o mérito — é proposta depois de irrecorrivelmente
julgada a acédo de investigacdo de paternidade.

b) A controvrsia surgida, com carater prejudicial, sem anterior pronunciamento, ocasiona de
maneira obrigatéria ou facultativa, a suspensdo do processo em que se manifesta, a fim de ser
resolvida a parte, em juizo distinto: v.g., no direito brasileiro, as hipéteses previstas nos arts. 92 e 93
do Codigo Penal.

c) A controvérsia prejudicial, ainda sem solucéo, é resolvida no mesmo processo em que se resolve
a prejudicada: por exemplo, a questdo relativa ao valor da causa e a referente ao cabimento da
apelacado; a questdo suscitada sobre a validado do ato de naturalizagdo e a concernente a legitimatio
ad causam, na acdo popular; a questdo atinente a existéncia da obrigagdo principal, discutida e
apreciada na propria acdo contra o fiador.

Sem dificuldade se werifica que as trés modalidades de relagdes ndo podem dar azo a uma
problemética univoca. E varidvel a indole do problema que em cada caso se ha de formular. Assim,
em (a), a indagacdo que ocorre é se a coisa julgada porventura constituida no processo antecedente,
onde a questé&o figurou como principal, estende sua for¢ga vinculativa ao outro processo, em que ela
ressurge como prejudicial. J& em (c), muito ao contrario, o que importa saber é se a solugdo da
prejudicial, como prejudicial, é suscetivel de adquirir a auctoritas rei iudicatae, projetando-se inclusive
sobre eventuais processos futuros, onde venha a ser ressuscitada, quer como questdo principal,
quer novamente como prejudicial. Quanto a (b), se a suspensado da instancia € obrigatéria, até que
sobrevenha a decisdo autdbnoma da prejudicial, o caso resolve-se no primeiro (a), pois reiniciar-se o
processo ja tera sido a controvérsia objeto de apreciacdo em separado. Facultativa a suspensao,
uma de duas: ou advém, primeiro, a solucdo no processo em que a controvérsia € analisada
principaliter, e nesta hipétese igualmente se recai no caso (a); ou tal solugdo demora, e antes dela
ja se tem, no outro processo, 0 pronunciamento sobre a controvérsia, como prejudicial — hipétese
reconduzivel, na esséncia a (c)’.MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes prejudiciais e coisa
julgada. Rio de Janeiro, 1967. p. 62-63.

195 |bidem, p. 70.
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“Bem pesadas as coisas, mais exato sera entender-se que, no
segundo processo, a prejudicial a rigor ndo assume o contorno
de verdadeira questdo. O juiz, a bem dizer, ndo tem porque
examinar de novo a controvérsia e emitir a seu respeito outro
pronunciamento: ja a encontrando resolvida, limita-se, na
verdade, a inserir tal solucdo na cadeia do seu raciocinio, a
pd-la como antecedente légico da decisdo que lhe compete
proferir. Nessa perspectiva, melhor se dirda que a questao
principal do primeiro feito aparece no outro ndo propriamente
como questao prejudicial, mas como ponto prejudicial’.

J4 a obrigatoriedade da suspenséo do feito, até que sobrevenha decisdo
que decida a questao prejudicial de maneira principal, levaria a duas solugdes que
remontariam a primeira e a terceira problemética. Caso o entendimento fosse pela
obrigatoriedade da suspenséao, a solucdo seria a aplicacéo da primeira coisa julgada
e aquela questao tratada como prejudicial nos autos deixaria de ser uma questao
para passar a ser um ponto prejudicial em raz&do do transito em julgado em processo
em que a mesma foi decidida como questdo principal.1®® Se a opcéo fosse pela
desnecessidade da suspensao do feito, cumpriria, entdo, estudar a existéncia ou
ndo de coisa julgada material sobre aquela questdo prejudicial assim decidida, e
como o eventual julgamento da questdo prejudicial como principal em processo
ulterior influenciaria o primeiro julgado.

Ao examinar o tema em tempos contemporaneos, Ricardo Alexandre da
Silva9? explica que sob a égide do CPC/39 a doutrina se dividia em basicamente
duas posicoes. A corrente restritiva entendia que por forca da aplicacdo do art. 4°
do Cédigo de Processo Civil de 19391%, o juiz ndo poderia se pronunciar sobre o

gue nao constituisse o objeto do pedido, ante o principio da congruéncia. A decisao

196 No mesmo sentido, Egas Moniz de Aragdo: “Porém, se em outro processo entre as mesmas
partes o ponto ja fora objeto de pronunciamento passado em julgado, nem as partes, tampouco o
Ministério Publico, podem torna-lo controverso. H& pontos que ndo se transformam em questdo por
nao ser mais possivel controverter a seu respeito em virtude de constituirem coisa julgada formada
em outro processo”. ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa julgada: exegese do cédigo de
processo civil. Rio de Janeiro: Aide, 1992. p. 254-255.

197 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensédo da coisa julgada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p.
217-222.

198 Art. 4° O juiz ndo poderd pronunciar-se sobre o que ndo constitua objeto do pedido, nem
considerar excecfes ndo propostas para as quais seja por lei reclamada a iniciativa da parte.
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gue versasse sobre questao prejudicial que ndo fosse objeto de pedido expresso da
parte ndo recairiam os efeitos da res judicata. Barbosa Moreira adotava tal posicao,

segundo o autor:199

“No ambito, porém, da res iudicium deducta, o art. 4°, veda
claramente asolucdo, com forca de coisa julgada, de questBes
outras que nao a principal, ‘objeto do pedido’. Assim, se ha de
entender, com efeito, a expressao “ndo se pronunciara”, onde
o verbo “pronunciar-se”, obviamente, ndo pode equivaler a
“tomar conhecimento” nem a “resolver” (como chegaria o0 juiz a
guestéo-fim sem passar pelas questdes-meio?), mas a “decidir’, em
sentido proprio, isto &, exercer o iudicium. A distingcdo que o art.
4° estabelece é precisamente esta: a questao principal, 0 juiz
a julga: quanto as outras, apenas condicionantes, por sua
solugdo, da solugéo principal, e pois exteriores ao “objeto do
pedido”, ele tem a mera cognitio, resolve-as incidenter tantum,
sem o selo da res iudicata.”

Essa posicao foi seguida por Botelho de Mesquita, para quem: “ Deixando de
inserir a expressao “nos limites da lide”, o artigo 287 do Codigo de Processo Civil
brasileiro ficou absolutamente mutilado, dando a impressédo de que o julgamento
pronunciado sobre as questbes tivesse forca de lei; o que, na verdade nao
ocorre”.?% No mesmo sentido, Celso Neves: “De lege lata, a regra do paragrafo
anico do art. 287 do Codigo de Processo Civil vigente ndo estende a limitacdo
objetiva da coisa julgada aos motivos da decisdo. Dela se excluem as questbes
prejudiciais incidentemente resolvidas, para ressalva do principio da congruéncia

entre o pedido e o julgamento”2°1,

Partidaria da teoria restritiva, Ada Pellegrini Grinover afirmava que: “O
principio fundamental, a reger toda a matéria € o de que a autoridade da coisa

julgada, com todas as consequéncias que a imutabilidade dos efeitos da sentenca

199 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro,1967.
p. 112.

200 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A autoridade de coisa julgada. In: Teses, estudos e
pareceres de processo civil. v. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005. p. 131.

201 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1971. p. 494.
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produz, ndo se estende a solucdo dada pelo juiz as questbes logicas que se
apresentam no processo, relativas a pontos processuais ou substanciais, de fato ou
de direito. Assim sendo, a decisdo das questdes prejudiciais tem eficacia limitada,
imposta por exigéncias de ordem e seguranca no desenvolvimento do processo:
eficicia, esta, que se resolve na preclusdo da faculdade de suscitar novamente a
questdo, no mesmo processo”.202

Por outro lado, manifestando-se pela extensdo da coisa julgada as questbes
prejudiciais, Thereza Alvim defendia que haveria formacéo de coisa julgada material
sobre as questdes abrangidas pelo processo. A autora ressalta que a interpretacao
a ser feita deve ser a do texto da legislacéo patria posta a época e, ndo, a do Projeto
Mortara, que reconhecidamente influenciou a redagéo do revogado artigo 287 do
Cddigo de Processo Civil de 1939.203-204 A gutora, ao se contrapor ao argumento de
que a extensdo dos limites objetivos da coisa julgada as questdes prejudiciais
implicaria a quebra do principio dispositivo, defendia que:2°°

“O fato de, pelo principio dispositivo, ser o autor quem dava o
contetdo juridico da lide, ndo era infringido pelo fato de as
premissas necessarias a conclusdo da sentenca e, portanto,
questdes prejudiciais, serem decididas com autoridade de coisa
julgada, como ja nos manifestamos. Assim, o autor, pelo principio
dispositivo, € que iniciava o processo, mas, por forca da limitacéo
legal ao principio ndo poderia ele impedir que o juiz decidisse a
respeito das questdes as quais necessitaria conhecer para concluir,
e decidir, em conformidade com o proprio estatuto processual civil,
ou seja, com fora de coisajulgada material”.2

202 GRINOVER, Ada Pellegrini. Acdo declaratdriaincidental. S0 Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1972. p. 29.

203 ALVIM, Thereza Celina Diniz de Arruda. Questées prévias e os limites objetivos da coisa
julgada. Sao Paulo: Ed. Reuvista dos Tribunais, 1977. p. 62.

204 “Assim, o fato de o dispositivo do Projeto Mortara prever desta ou daquela forma, ndo é
significativo que nosso texto legal tenha chegado aquele mesmo resultado.

Alias, ao contrario, é de se presumir que se o texto foi praticamente traduzido, as palawas que foram
omitidas, o foram propositadamente para que ndo surgissem duvidas sobre a extensdo do
dispositivo. Assim, ndo tem tanto valor, como se quer atribuir, o fato de o art. 287 ter sido quase
copiado do art. 290 do projeto italiano. Em nossa Lei de 1939, como ja tivemos oportunidade de
dizer, as “questdes” decididas nado deweriam pertencer necessariamente a lide, desde que a
conjungao “e” foi usada no texto. E, mesmo que traduzindo ipsis litteris do artigo do projeto italiano,
supracitado, a interpretagdo nao poderia ser diversa”. Ibidem. p. 82-83.

205 |bidem. p. 77-78.

206 Nesse ponto, cumpre observar que A propria utilizagdo do termo “dispositivo” é apontado como
controverso pela doutrina e vem sendo atrelado a dois fendmenos distintos, quais sejam, a
propositura da demanda e a disponibilidade da relagdo juridica material, a fixagdo do objeto litigioso,
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Havia, entretanto, segundo a autora, a necessidade de que o juizo prolator
da decisdo fosse competente,?%’ entendendo que, embora o art. 287 se referisse as
questbes, a interpretacdo deveria ser expandida aos pontos prejudiciais.2%®

Cumpre ressaltar que o Cddigo de Processo Civil de 1939 previa a
possibilidade de ajuizamento de agao que visava “arguir de falso documento contra
ela oferecido” nos arts. 717-719 e, em razao do ajuizamento da demanda propria, a
declaracdo de falsidade do documento seria questdo principal de um processo
incidental, ndo por outro motivo tal acdo era denominada “acdo declaratéria
incidental”.2%® A admissibilidade de ajuizamento da citada acdo com objeto diverso
daquele expressamente previsto pelo CPC/1939 era defendida, como ressalta
Thereza Alvim, por Arruda Alvim, Botelho de Mesquita e Alfredo Buzaid.?1°

Pois bem, é certo que a auséncia de requisitos estabelecidos na legislacéo
para a formacéo de coisa julgada material sobre as questdes prejudiciais esvaziou
a aplicabilidade do dispositivo e culminou com a solucdo dada pelo legislador no
Cdédigo de Processo Civil de 1973.211

e a tarefa de coletar provas. CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Poderes instrutérios do juiz no
processo de conhecimento. Brasilia, DF: Gazeta Juridica, 2012. p. 47.

Nota-se que a terminologia “principio dispositivo” pode significar aquela subordinagc&o do julgador a
iniciativa das partes para propor a demanda, também chamado “principio da demanda”
(Dispositionsmaxime) ou subordinacdo do julgador a iniciativa das partes com relagdo a estrutura
interna do processo (Verhandlungsmaxime). BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes
instrutérios do juiz. 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994. p. 66-67.

207 ALVIM, Thereza Celina Diniz de Arruda. Questées prévias e os limites objetivos da coisa
julgada. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1977. p. 81.

208 “Ante o texto do paragrafo Unico do art. 287, entendemos que todas as premissas necessarias a
conclusdo da sentenga faziam coisa julgada material. Ndo poderiam mais ser discutidas em outro
processo, autonomamente ou como premissa de qualquer outra pretensdo mesmo gque ndo visasse
o “ataque” ao objeto litigioso do primeiro processo. recordemos o que ja foi dito, ou seja, as premissas
necessarias a conclusdo da sentenca podem constituir-se de pontos ou questdes prejudiciais de
mérito, de preliminares de mérito e de questdes outras, se existentes, que sejam necessérias a
conclusao da sentenga”. Ibidem. p. 83.

209 ALVIM, Thereza Celina Diniz de Arruda. Questées prévias e os limites objetivos da coisa
julgada. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1977. p. 67.

210 |bidem. p. 68.

211 Ao comentar sobre a ewlucdo do conceito de prejudicialidade, Olavo de Oliveira Neto explica:
“‘Embora insatisfatéria a definigdo formulada, percebe-se que nela se encontra o embrido do moderno
conceito de prejudicialidade, que esta relacionado com as consequéncias que uma questao exerce
sobre a outra. Esse conceito floresceu sob a égide do estatuto de 1939, em que pese a existéncia
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2.2 — O tratamento dado pelo CPC/73

As questbes complexas trazidas pela aplicacdo do art. 287 do Cdédigo de
Processo Civil de 1939212 foram resolvidas com o advento do Cddigo de Processo

Civil de 1973213, O revogado diploma indicava a necessidade de ajuizamento de

de grande dificuldade na sistematizacdo da matéria. NETO, Olavwo de Oliwira. Conexao por
prejudicialidade. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994. p. 75.

212 Ada Pellegrini Grinover observa que: “O estatuto de 1939 havia dado margem a interminaveis
duvidas, ao estabelecer no paragrafo Unico do art. 287, que “considerar-se-d0 decididas todas as
guestdes que constituem premissa necesséaria da conclusdo. A luz desse dispositivo, parte da
doutrina havia reavivado — com algum disfarce — o velho pensamento de Savigny, estendendo a
coisa julgada aos fundamentos da decisdo. A doutrina dominante, porém, ja se firmara no sentido
restritivo, entendendo que a abrangéncia da coisa julgada se limitava ao dispositivo da sentenca. E
hoje, a limitacdo da autoridade da coisa julgada, ao dispositivo da sentenca vem consagrada no art.

496, CPC, que dela exclui expressamente: | — os motivws, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca; Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento
da sentenca; Il — a apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.”.

LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentenca: Traducdo Alfredo Buzaid e Benvindo
Aires; tradugdo dos textos posteriores a edigdo de 1945 e notas relativas no direito brasileiro vigente,
de Ada Pellegrini Grinover. 3? ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 10-11. No mesmo sentido, Cruz
e Tucci: “ Quanto aos denominados limites objetivos da coisa julgada, o nosso Cédigo de Processo
Civil, rompendo com a sistematica anterior, praticamente colocou fim aos problemas decorrentes da
exegese do par. Unico do art. 287 da rewgada legislacdo. Estabelecendo que o pronunciamento
judicial ndo extravasa os limites da lide (art. 468), cuja configuracdo vai se encontrar na resposta ao
pedido formulado pelo autor (regra da congruéncia — art. 128), o estatuto processual civil acolheu a
doutrina restritiva, pela qual a autoridade da coisa julgada restringe-se ao dispositivo da sentenca,
ndo abrangendo as questfes prejudiciais e tampouco 0os motivos que seniram de alicerce a decisdo
(art. 469). TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da coisa
julgada civil. 2006. Professor Titular — Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2006. p. 33.

213 E interessante notar, entretanto, que a discussdo sobre a eficacia executiva da sentenca
meramente declaratéria de certa forma remonta a polémica de possibilidade sobre a incidéncia de
efeitos ndo pretendidos pelas partes em homenagem a celeridade e seguranca juridica. Se por um
lado entendia o Min. Teori Zavaski que: “Ora, se tal sentenga traz definicdo de certeza a respeito,
ndo apenas da existéncia da relagdo juridica, mas também da exigibilidade da prestacdo devida, ndo
ha como negar-lhe, categoricamente, eficacia executiva. Conforme assinalado anteriormente, ao
legislador ordinario ndo é dado negar executividade a norma juridica concreta, certificada por
sentenca, se nela estiverem presentes todos os elementos identificadores da obrigacdo (sujeitos,
prestacao, liquidez, exigibilidade), pois isso representaria atentado ao direito constitucional a tutela
executiva, que € inerente e complemento necessario do direito de agdo. ” ZAVASKI, Teori Albino.
Sentencas declaratérias, sentencas condenatérias e eficacia executiva dos julgados. Revista de
Processo, Sao Paulo, 109, p. 52, 2003. Em sentido diverso, TALAMINI entendia: “ Nao ha qualquer
inconstitucionalidade na regra do art. 4°, par. un., compreendida nos termos ora expostos. A nao
atribuicdo de eficacia de titulo executivo a sentenca declaratéria do direito ja violado ndo ofende a
garantia de tutela jurisdicional adequada. Inconstitucionalidade haveria se a lei, em vez de ofertar
essa facultatividade, vedasse a tutela destinada a atacar o ilicito. Mas néo é o que se tem. A lei
confere ao jurisdicionado a opcdo entre uma tutela meramente declaratéria e outra que se destine a
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acdo declaratoria incidental, para que houvesse a formacdo de coisa julgada
material sobre questéo. A necessidade do manejo de agéo propria que tinha como
objeto a resolucdo da questéo prejudicial em processo anterior como principaliter,
incidentalmente, era disciplinada pela conjugagdo dos arts. 5°214, 325215 e 470216 do
CPC/73.

Os mencionados dispositivos previam que, em havendo no curso do
processo litigiosidade sobre relacao juridica sobre a qual dependa a resolucao para
a solucdo da lide, qualquer das partes poderia requerer sua declaracdo por
sentenca. O ajuizamento de acdo que teria como objeto principal a resolucdo da
questao prejudicial havida no processo anterior era necessario a formacao de coisa
julgada, sendo necessério além do pedido, a competéncia do juizo e a necessidade
l6gica de resolucéo da questédo para o julgamento da lide.

Importante ressaltar ainda que o art. 265, IV, a, do CPC/73 assim
determinava: “Art. 265. Suspende-se o0 processo: IV — quando a sentenca de mérito:
a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaracdo da existéncia ou
inexisténcia da relacéo juridica, que constitua o objeto principal de outro processo
pendente”.

Ao se analisar a solugdo sobre o tema dado pelo Cdédigo Buzaid em
comparacdo a problematica proposta por Barbosa Moreira?l’, nota-se que a opcao
legislativa foi a de impor o ajuizamento da acéo declaratéria incidental em casos

onde houvesse o interesse da parte em ver a solucdo daquela questdo acobertada

diretamente combater a violagdo ao direito. Cabe a parte escolher o instrumento que se valera,
tomando em conta as peculiaridades concretas que dao conformagdo a seu interesse juridico. ”
TALAMINI, Eduardo. “Sentenga que reconhece obrigagdo” como titulo executivo (CPC, art. 475-N, |
— acrescido pela lei 11.232/2005). In: BRUSCHI, Gilberto Gomes (coordenador). Execugéo civil e
cumprimento de sentenc¢a, S&o Paulo: Ed. Método, 2006, p. 52, 2006, p. 148.

214 Art. 52Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relacdo juridica de cuja existéncia ou
inexisténcia depender o julgamento da lide, qualquer das partes podera requerer que o juiz a declare
por sentenca.

215 Art. 325. Contestando o réu o direito que constitui fundamento do pedido, o autor podera requerer,
no prazo de 10 (dez) dias, que sobre ele o juiz profira sentenca incidente, se da declaracdo da
existéncia ou da inexisténcia do direito depender, no todo ou em parte, o julgamento da lide (art. 5 °).
216 Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial, se a parte o requerer
(arts. 5 2e 325), o juiz for competente em razdo da matéria e constituir pressuposto necessario para
0 julgamento da lide.

217y, n. 191.
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pelo manto da coisa julgada. Em sendo ajuizada a ac¢é&o incidental, por for¢ca do
disposto no art. 265, IV, a, a demanda principal seria suspensa. Ou seja, a questao
prejudicial que seria principaliter em demanda posteriormente ajuizada retornaria ao
processo principal como “ponto prejudicial’.

Na auséncia de ajuizamento da ac¢do declaratoria incidental, entretanto, o
juizo conheceria a matéria mas sobre ela ndo decidiria, 0 que possibilitaria a parte
0 posterior ajuizamento de acao que tivesse como objeto especifico aquela questao
prejudicial.

Jodo Batista Lopes é bastante esclarecedor:?18

“No cursodo processo, o juiz, com frequéncia, € chamado a resolver
diversas questdes (pontos controvertidos) de cuja solugdo depende
o0 deslinde do mérito da causa. Tais questdes, denominadas
prejudiciais, porque constituem premissas necessarias da
conclusdo, s&do, normalmente, resolvidas incidentemente
(incidenter tantum), de tal modo que os efeitos do
pronunciamento judicial respectivo ndo se projetam fora do
processo, vale dizer, ndo se constitui a coisa julgada material.
Assim, por exemplo, numa acdo de despejo por falta de
pagamento, o juiz tera, se houver controvérsia, de resolver
sobre a existéncia de relacdo ex locato. Esse exame sera,
porém, incidenter tantum, isto é, nada impede que, em
processo futuro, venha a ser, quanto a existéncia do contrato,
proferida decisédo conflitante com a anteriormente prolatada.
(...) Pode ocorrer, porém, que umas das partes pretenda, desde
logo, ver definitivamente resolvida tal questéo prejudicial, com forca
de coisajulgada, de modo a evitar novas discussoes futuras, cujos
inconvenientes sdo de meridianada clareza. Para atender a essa
situacdo, contemplou o legislador, a exemplo de algumas
legislacOes estrangeiras, a figura da ac&o declaratéria incidental. A
acdo declaratoria incidental €, pois, a a¢do (e ndo mero incidente
processual) proposta pelo autor ou pelo réu, em processo pendente,
visando a ampliacdo do ambito da coisa julgada material. Por outras
palavras, a finalidade da agéo declaratdria incidental & estender a
autoridade da coisa julgada também as questdes prejudiciais que,
de outra forma, seriam apreciadas incidenter tantum”.

Arruda Alvim analisou diversos aspectos da acdo declaratéria incidental ao
analisar um caso concreto. Tratou-se, na espeécie de contrato de locacao celebrado
em 28/08/1979 entre as pessoas juridicas A e B sobre um imével especifico. Ocorre

218 | OPES, Jodo Batista. Acdo declaratéria. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1985. p. 95-96.
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que, tal imovel (objeto da locagéo) havia sido alienado por B & C por escritura publica
de compra e venda em 01.09.1978. Tal transacao, todavia, resultou ineficaz ante a
auséncia do recebimento do preco e falta de anuéncia do doador originério.

Nao obstante, C, valendo-se da escritura publica ineficaz e um contrato de
locacao firmado pelos mesmos interessados, ajuizou em face de A acao de despejo,
sob a alegacédo de que necessitava do imovel para uso proprio.

Devidamente citada, A contestou a acdo e ajuizou acdo declaratéria
incidental, visando obter a decretacdo da nulidade da escritura publica de compra e
venda e da inexisténcia de relacdo ex locato, foi propriamente o cabimento de agéao
declaratoria incidental no caso concreto que motivou o parecer de Arruda Alvim.

Segundo o autor, o ajuizamento da demanda “é absolutamente compativel
com aacao de despejo, porque a questdo compreendida na primeira é, em verdade,
preliminar ou prejudicial da mesma na ultima” e ha interesse em formagéo de coisa
julgada sobre a questdo prejudicial.?1®

Apenas com o0 ajuizamento da acado propria haveria formacdo de coisa
julgada material sobre a questdo prejudicial??®, sendo que os motivos utilizados para
0 julgamento da causa em caso de auséncia de pedido declaratorio estariam
adstritos aquela causa decidida. De tal forma, estaria atendido o principio da
correlacdo e o julgamento ndo seria extra petita.

Inegavel, portanto, a influéncia da chamada teoria restritiva quando da

elaboracdo do Cddigo de Processo Civil revogado. Interessante notar, entretanto,

219 ALVIM, José Manoel de Arruda. Direito processual civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011. (Cole¢éo solugbes praticas de direito: pareceres; v. 4). p. 68-72.

220 (_..) Sob a égide do CPC/73, o autor em acionando a jurisdi¢c&o, por meio da propositura de uma
acdo, ja formulava o pedido, a lide, desenhando o mérito da demanda, cuja solugdo poderia vir a ser
albergada pela coisa julgada material. A regra, no CPC/1973, era Vdlida também em relacdo a
questdes prejudiciais, ou seja, aquelas que devem, logica e necessariamente, ser decididas antes
de outra, “sendo que sua decisdo influencia o préprio teor da questdo vinculada®’. Nas hipdteses em
que a questédo prejudicial, por dizer respeito a uma relacao juridica, pudesse ser objeto de demanda
auténoma, sua resolucdo, de duas uma: enquanto constasse apenas da motivacdo da sentenca, ndo
se tornaria indiscutivel e seria decidida incidenter tantum. Sendo proposta acdo declaratéria
incidental, no sistema do CPC/1973, a coisa julgada material alcancaria também a decisdo da
questdo prejudicial. ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 20* Ed. S&o Paulo: RT,
2021, p. 1171-1172.
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que o CPC/2015 inovou ao normatizar o tema, como € demonstrado no topico

seguinte.

2.3 — A inovacgéo legislativa trazida pelo CPC/2015

A entrada em vigor, em 18/03/2016, do Codigo de Processo Civil trouxe
consideravel inovacdo no que diz respeito a ampliacdo dos limites objetivos??! da
coisajulgada. E o que se destaca na redagdo do §1° e do §2°222 do art. 503 do CPC,
ao estabelecer que, em sendo observados alguns requisitos, as questdes
prejudiciais expressamente decididas no processo seriam alcancadas pela res
judicata??®. Mais do que apenas a ampliacédo dos limites objetivos, a norma extraida
do texto legal consagra a relacdo entre a formacédo de coisa julgada material e a

necessidade da técnica cognitiva exauriente??4,

221 Os limites objetivos da coisa julgada, servem para dimensionar “o qué, na estrutura da deciséo,
se torna imutawvel e indiscutivel.”. ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual
civil: teoria geral do processo: processo de conhecimento: recursos: precedentes. 20 ed. rev,
atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 1170.

222 prt. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da quest&o
principal expressamente decidida. § 1° O disposto no caput aplica-se a resolugdo de questdo
prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, se: | - dessa resolu¢cdo depender o
julgamento do mérito; Il - a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando
no caso de rewelia; Ill - o juizo tiver competéncia em razao da matéria e da pessoa para resolvé-la
como questao principal. § 2° A hipétese do § 1° ndo se aplica se no processo houver restricdes
probatérias ou limitagdes a cognicdo que impegam o aprofundamento da analise da questdo
prejudicial.

223 ALVAREZ, Anselmo Pietro; CURY, Augusto. Jorge. A coisa julgada e a questdo declaratéria
incidental, como prejudicial relativa ao mérito. In: GUERRA, Sidney; MONTALVERNE, Tarin Cristino
Frota, CARDOSO, Henrique Ribeiro (Org.). Direito Publico Contemporaneo. Curitiba: Instituto
Meméria Editora & Projetos Culturais, 2017, v. Unico, p. 130.

224 A licao de Talamini é esclarecedora: “Apenas é constitucionalmente deferivel a coisa julgada a
decisao proferida em processo desenwolvido em regime de contraditério entre as partes — o qual
sera efetivo ou potencial, conforme o grau de disponibilidade dos interesses em disputa. Somente
pode ser destinatario de comando irreversivel aquele a quem antes foi dada a oportunidade de
participar do processo de formacdo desse comando. (...) Outro parametro fundamental para a
atribuicdo da coisa julgada é a presenca de cognicdo exauriente. O instituto — que tem por esséncia
a imutabilidade — é constitucionalmente incompativel com deciséo proferida com base em cognicéo
superficial e, por isso mesmo, proviséria, sujeitaa confirmac¢do. Ha uma vinculagdo constitucional da
coisa julgada a cognicdo exauriente. Ainda que ndo exista disposi¢@o expressa nesse sentido, isso
€ uma imposi¢éo da proporcionalidade e da razoabilidade extraiveis inclusive da clausula pétrea do
devido processo.”. TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005. p. 53-54.
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Os requisitos exigidos pela lei processual civil a formacao de coisa julgada
material sobre questdo prejudicial sdo, essencialmente, divididos em dois grupos:
0S requisitos positivos estabelecidos nos incisos |, Il e Il do 81° do art. 503; e 0
requisito negativo estabelecido no 82° do mencionado artigo. S&o requisitos
positivos: (a) necessidade logica de resolucdo da questdo prejudicial para o
resultado da demanda; (b) existéncia de contraditério prévio e efetivo sobre a
questdo prejudicial®?®®; (c) competéncia do juizo para resolvé-la como questdo
principal. O requisito negativo € aquilo que ndo pode existir para que seja permitida
a formacdo de coisa julgada material sobre a questdo prejudicial. A hipGtese
normativa o requisito negativo diz respeito ao procedimento em que a questido
prejudicial seja decidida e ndo esteja subordinado a “restricbes probatorias ou
limitacbes a cognicdo que impecam o aprofundamento da analise da questédo
prejudicial’??®,

Nota-se, que a auséncia de pedido??’ ndo impede a formacdo de coisa

julgada material sobre as questdes prejudiciais decididas endoprocessualmente. O

225 Sobre um sistema de “preclusdes dinamicas no processo civil’, Anténio do Passo Cabral propde
vetores interpretativos para que sejam verificados os “limites objetivos das estabilidades”. O primeiro
vetor seria a vinculagdo a partir da intensidade do contraditério-influéncia.contraditério-influéncia.
Segundo o autor, “E s6 diante de uma efetiva participagdo e exaustivo exercicio do contraditério que
pode ser extraida a vinculagdo. A estabilidade deriva do esforco de condugdo do processo e do
exaurimento da cognicéo e do debate sobre o tema. " CABRAL, Antdnio do Passo. Coisa julgada e
preclusbes dinamicas. 32 Ed. Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 496.

226 Cumpre salientar que ao optar pelo termo “aprofundamento”, o legislador optou por obstar a
formacdo de coisa julgada material sobre questdo quando houvesse limitagdo cognitiva no plano
vertical.

227 E interessante notar que a auséncia de pedido, via de regra, leva a inexisténcia juridica do
processo. é 0 que se extrai da licdo de Teresa Arruda Alvim e José Miguel Garcia Medina, vejamos:
“A grande maioria dos doutrinadores menciona uma série de requisitos, que, se inexistentes,
impedem a formagédo do processo. O processo tem pressupostos de existéncia (juridica, é claro), o
que ocorre, no mundo dos fatos, quando estes pressupostos nao séo preenchidos, € um “simulacro”
de processo “aparente”.

Os requisitos para que se considere um processo como sendo juridicamente existente sdo correlatos
a definicdo classica de processo, que praticamente o identifica com a relacdo juridica que se
estabelece entre autor, juiz e réu. Portanto, sem que haja um pedido, formulado diante de um juiz,
em face de um réu (potencialmente presentem ou seja, citado) ndo ha sob o angulo juridico,
propriamente um processo.”. MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O
dogma da coisa julgada: hipéteses de relativizacdo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. p. 28.
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que pode ser identificado como uma excecdo a aplicacédo do art. 492228-229 do CPC,
que expressamente veda ao juiz a prolacdo de decisdo diversa da pedida. O
legislador ao definir dessa forma, optou por reduzir a incidéncia da acdo declaratéria
incidental, instrumento até entdo necessario para a formacédo de coisa julgada
material sobre a questdo prejudicial, que por sua vez seria 0 mérito da acgéo
subsequente.

E importante ressaltar que em comparagdo ao Codigo de Processo Civil
revogado, o Unico requisito retirado para a formacdo de coisa julgada sobre a
questdo incidental foi o pedido (peticdo inicial), o que leva a conclusdo de que o
legislador de 2015 preferiu flexibilizar a aplicacdo de pressuposto processual de

existéncia, para privilegiar a celeridade e a economia da prestagao jurisdicional.?30

228 Art, 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a
parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.

229 Nesse sentido, Dinamarco: “A estreita relacdo entre a existéncia de dois ou mais capitulos de
mérito em uma sentenga ou aco6rddo e a estrutura do objeto do processo (objeto composto, objeto
decomponivel) constitui reflexo de uma regra muito importante em direito processual, que é a da
correlagdo entre o provimento jurisdicional e a demanda, ou demandas. Sendo dever do juiz decidir
nos limites das demandas propostas (CPC, art. 141), sem conceder ao autor mais ou coisa diferente
da demandada (art. 492) mas também sem se omitir quanto a nada do que foi pedido (veto ao non
liquet — art. 140), é natural que a sentenca deva conter tantos capitulos quantos forem essas
unidades de pedidos, fragmentando-se ela propria na medida da variedade de pretensdes a decidir.
A omisséo de uma das decisGes assim obrigatérias inquina a sentenga do vicio citra petita, porque
uma das demandas ficou sem decisdo e, no tocante a ela, denegou-se justica. Por outro lado, é
vedado emitir um provimento diferente do que foi pedido (quer a favor do autor, quer do réu) ou
decidir sobre um bem diferente do pedido ou coisas em quantidade maior que a pedida. Essas
transgressdes ampliativas do objeto do processo, que se resolvem nos vicios extra petita ou ultra
petita, devem no entanto ser examinadas e sancionadas na medida do desvio ou do excesso,
resguardando-se capitulos higidos. (...) Mas os limites do objeto do processo ou do petitum deduzido
pelo autor ou pelo reconvinte serdo legitimamente transpostos na hipétese regida pelo art. 503, 81°,
do Cdédigo de Processo Civil, que, quando presentes certos requisitos, outorga ao julgamento
incidenter de uma questdo prejudicial a condicdo e a eficicia de uma verdadeira decisdo de mérito,
produtora dos efeitos inerentes a esta e suscetivel de obter a auctoritas rei judicatae. Nesse caso,
tal decisdo meramente capitulo autbnomo desta. Mas essa é uma situagcdo especialissima,
destoante do regime dos efeitos substanciais da sentenga e dos limites objetivos da coisa julgada
material. DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenca, 7, ed., rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2021. p. 80-81.

230 A primazia pela efetividade e seguranca juridica utilizada pelo legislador em certa medida
encontra eco na doutrina estrangeira, que identifica como interessado na imutabilidade do decisum
além das partes, o proprio sistema judiciario. A constatacdo é necessaria, jA que segundo JR,
Geoffrey C. Hazard, o alinhamento de interesses das partes na aplicacdo das regras de precluséo é
geralmente simples, diretas e até mesmo brutais. Enquanto o ganhador quer impedir que os fatos e
o direito sejam rediscutidos, o perdedor pretende que a questdo esteja aberta a novas discussoes.
“The rules of claim and issue preclusion bar litigants from relitigating claims and issues, except under
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O Cddigo de Processo Civil de 2015 possibilita a formagéo de coisa julgada
material sobre a questdo prejudicial, mesmo na auséncia de pedido, desde que
sobre a questdo seja exercida cognicdo exauriente em juizo competente. O
legislador acabou com a necessidade de ajuizamento de acdo declaratéria
incidental para a formacéo de coisa julgada sobre questédo prejudicial?®! e a deixou
adstrita ao incidente de falsidade de prova documental.?32 Luiz Guilherme Marinoni

e Sérgio Cruz Arenhart, no entanto, entendem que mesmo na hipétese de a

narrowly defined circumstances. The parties' alignment of interest in application of the rules of
preclusion is generally simple and direct, even brutal. The winner in the former litigation does not
want to permit the claim or issue to be relitigated. The loser wants the matters in question to be
considered anew.” JR, Geoffrey C. Hazard., Preclusion as the issues of law: The legal system’s
interest, lowa Law Review. 81 (1984). Disponivel em
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3297&context=fss_papers, acesso
em: 21/09/2020. p. 81.

231 Segundo Anselmo Prieto Alvarez e Augusto Jorge Cury: “Entretanto, a partir do momento em que
se adota a teoria amplexiva sobre a eficacia objetiva da coisa julgada, como o fez o now Cadigo
Processual, permitindo a automatica incidéncia da autoridade da coisa julgada sobre as questfes
prejudiciais relativas ao mérito, o emprego de Acdo Declaratdria Incidental se mostra desnecessério
(e, mesmo, obsoleto).” ALVAREZ, Anselmo Pietro.; CURY, Augusto. Jorge. A coisa julgada e a
questdo declaratéria incidental, como prejudicial relativa ao mérito. In: GUERRA, Sidney;
MONTALVERNE, Tarin Cristino Frota; CARDOSO, Henrique Ribeiro (Org.). Direito Publico
Contemporéaneo. p. 146. Antonio do Passo Cabral nos explica que no regime do CPC/73: “Os limites
objetivos da coisa julgada deixavam de fora todas as questBes anteriores ao mérito, aquelas
conhecidas pelo juizo antes de chegar a solugdo da questao principal. Trata-se das questdes prévias,
que podem ter natureza processual ou material.

As questbes prévias de natureza processual sdo aquelas cujo reconhecimento poderia levar a
interrupcdo da cognigdo, podendo inclusive conduzir a prolacdo de decisdes extintivas do processo.
Exemplos sdo os pressupostos processuais, legitimidade e interesse de agir.

Ja questdes prejudiciais s&o aquelas cuja solugdo condicionara o pronunciamento sobre outra
questdo. Por ndao serem efetivamente decididas, mas apenas conhecidas de modo incidental
(incidenter tantum) como itinerario loégico para o juiz chegar a questdo principal, as questdes
prejudiciais de mérito ndo eram abrangidas pela coisa julgada, salvo se a parte fizesse uso da acéo
declaratéria incidental para transforma-las em questdes principais (formulando pedido a seu
respeito), com o0 que seriam efetivamente julgadas e posicionadas no dispositivo da sentenca,
estendendo a elas a forgca da coisa julgada.

O CPC/2015 quebrou essa légica, e suprimir a proibicdo de que a coisa julgada atingisse as questdes
prejudiciais, ndo se reproduzindo a restricdo do art. 469, Il do CPC/73 no atual art. 504. Por outro
lado, o novo Cédigo expressamente permite a extensao da coisa julgada as questdes prejudiciais no
art. 503. CABRAL, Antbnio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas. 32 Ed. Salvador:
JusPODIVM, 2019, p. 106.

232 Art. 433. Adeclaragdo sobre afalsidade do documento, quando suscitada como questdo principal,
constara da parte dispositiva da sentenca e sobre ela incidira também a autoridade da coisa julgada.
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falsidade do documento ser alegada endoprocessualmente (art. 430, CPC), a

questdo estaria apta a fazer coisa julgada, vejamos:233

“Quando a arguigao do falso se fizer pela via principal (como objeto
especifico da demanda), ndo pode surgir controvérsia em
conceituar a figura como agéo. Entretanto, ao observar o instituto
de que trata o Cédigo, nos arts. 430 e ss., pode surgir alguma davida
em atribuir-lhe natureza prépria de acdo, ou de mero incidente
processual, a reclamar, entdo, exame mais demorado. A leitura do
codigo parece retratar que ele se inclina por sujeitar essa natureza
a forma como se faz essa alegacdo. Se a parte alega simplesmente
a matéria como defesa em relacdo a prova, o tema sera decidido
comoquestdo incidental. Se, porém, houver requerimento expresso
da parte, no sentido de que a matéria seja resolvida como questéo
principal, entdo a matéria sera examinada pelo magistrado no
dispositivo da sentenca final, de modo que incidira sobre essa
solugdo a autoridade da coisa julgada (arts. 430, paragrafo Unico, e
433).

Vale dizer, a leitura dos dispositivos colocados no tratamento da
chamada “arguicdo de falsidade” da a impresséo de que o cédigo
escolheu sujeitar esse incidente ao regime quer de agao incidental,
guer de simples incidente processual, a depender da intencdo do
sujeito que faz a alegacdo. Em havendo requerimento especifico —
equiparado, entdo, a verdadeiro pedido de tutela jurisdicional, nos
moldes, nos moldes do art. 19, Il —haverd uma cumulacéo de acdes
no processo, acarretando a necessidade de o magistrado decidir
especificamente sobre o tema. Do contrario, a questdao sera
resolvida incidentalmente, como qualquer outra alegacao feita no
curso do processo. O grande problema dessa interpretacdo é o
choque dela com o contido no art. 503, § 1°, do Cédigo, a excecao,
apenas, da matéria da falsidade ou da autenticidade de documento.

233 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova e conviccdo. 5. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 773-774. Em mais recente estudo, Sérgio Cruz Arenhart analisa
as repercussbes dadas a declaracdo de falsidade do documento, o autor pretende responder a
seguinte indagagdo: “E razoavel que um documento, que tenha sido reconhecido como falso em
certo processo, ainda assim possa ser empregado sem maiores cautelas ou consequéncias em outro
processo, apenas em respeito a obsenéancia da regra de congruéncia e aos limites subjetivos dos
efeitos da sentenca e da coisa julgada? Pode o regime da coisa julgada sobrepor-se a um imperativo
do préprio “servigo Justi¢ca”, permitindo que esse documento, em certas circunstancias, continue a
circular pelo ambiente jurisdicional?”. Invocando a ligdo de Moacyr Amaral Santos, o autor propde
entdo que se reconhecida a falsidade do documento seja procedida sua apreensdo e consequente
inutilizacdo, o que por via obliqua geraria efeitos erga omnes ao seu reconhecimento. ARENHART,
Sérgio Cruz. Relendo o principio da demanda. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2025. p. 194-
197. Da atenta leitura das obras, pode se inferir que a solugdo pode ser adotada na existéncia de
acdo propria que discuta a falsidade da prova como questdo principal, ou, incidentalmente desde
gue respeitados os limites tracados pelos paragrafos 1° e 2° do art. 503 do Cédigo de Processo Civil.
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Assim, parece que uma interpretacao sistematica do cddigo indica
a concluséo de que a andlise sobre a falsidade ou autenticidade de
documento sempre se sujeitara a coisa julgada, independentemente
de requerimento da parte, exceto quando ndo puderem ser
observadas as condi¢des do art. 503, §§ 1° e 2°”.

Curioso notar que, tal qual o CPC/1939,%340 Cédigo de Processo Civil vigente
ressalvou a hipétese de ajuizamento de acdo declaratéria incidental,
especificamente, no caso de arguicdo de falsidade de prova.

Em resumo, como nos ensinam Wambier e Talamini, “No CPC/1973, previa-se que
a resolucdo de questbes prejudiciais, que ndo tivessem sido objeto de pedido
expresso da parte, nem na demanda inicial, nem na acéo declaratoria incidental
(que era uma acdo que se permitia propor incidentalmente no processo), nao faria
coisajulgada. Tome-se um exemplo: o réu que alegava que era filho do falecido (de
cujus), contudo ndo pedia uma sentenca declaratéria de filiagdo, mas apenas que
se declarasse que ele tinha direito a uma parte da heranga e se condenasse seus
supostos irméaos a lhe entregar o seu quinhdo de tal heranca (acdo de peticdo de
heranca). Os réus, seus supostos irmaos, ao contestar a ag¢do, negavam tal
condicdo. No CPC/1973, a questdo da filiacdo seria, nessa hipotese, examinada
apenas na fundamentacdo da sentenca e ndo faria coisa julgada. O decisum
(dispositivo) se limitaria ao pedido de reconhecimento de uma parte da heranca.
Isso significava que, se tal acéo (de pedidode herancga) fosse julgada improcedente,
por reputar o juiz, na motivacdo da sentenca, que o autor ndo era filho do falecido,
a questdo da heranca faria coisa julgada material (porque resolvida na parte

decisodria), mas a inexisténcia da filiagcdo ndo seria objeto de coisa julgada (porque

234 Art. 717. Se, encerrada a instrucdo da causa, uma das partes quiser arguir de falso documento
contra ela oferecido, podera fazé-lo em peticdo que sera autuada em apenso, citada a parte adwersa.
Art. 718. No processo de falsidade, observar-se-a aforma descrita no art. 685, ndo podendo, porém,
0 juiz rejeitar o pedido, antes de ouvir o sernentuario que houwer feito o instrumento, bem como, se
possivel, as testemunhas instrumentarias.

Paragrafo Unico. Alegando a parte impossibilidade de fundamentar convenientemente o pedido sem
exame do respectivo livo de notas e requerendo tal exame, 0 juiz podera atender.
Art. 719. Na instancia superior, o incidente de falsidade sera processado perante o relator do feito e
julgado pelos juizes competentes para conhecer da causa principal. Em qualquer hipétese, o
processo e o julgamento do incidente precederdo aos da causa, que sera suspensa.
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enfrentada apenas na fundamentagcdo da sentenca). Assim, se, depois disso, esse
mesmo autor viesse a propor outra acdo, contra 0s mesmos réus — pedindo
alimentos dos seus pretensos irmaos — o juiz poderia, nesse outro processo,
reconhecer a relacao de filiacdo e impor aos réus o dever de pagar alimentos. Esse
era o significado do art. 469, Il do CPC/1973. Na vigéncia daquele diploma, para
gue a questao da filiacéo fizesse coisa julgada; ja naquele primeiro processo, seria
necessario o ajuizamento de uma acdo declaratéria incidental (art. 470 do
CPC/1973)".

Agora, 0 81° do art. 503 do CPC/2015 prevé que, dentro de certas condicdes, a
coisa julgada incide sobre a questao prejudicial, decidida expressa e incidentemente
no processo”.23%

Tal regra, segundo os autores “ndo constitui excecdo a norma do art. 504 do
CPC/2015. A decisao expressa da questdo prejudicial, uma vez observados 0s
pressupostos dos 881° e 2° do art. 503, faz coisa julgada precisamente porque se
trata de um comando sentencial, e, ndo, simples fundamentacdo. Nao so recebe a
autoridade de um decisum (coisa julgada) como produz todos os efeitos de um
decisum. No exemplo acima dado, suponha-se que, na acao de peticdo de heranca,
houve o reconhecimento da filiacdo. Desde que preenchidos o0s pressupostos a
seguir examinados, esse reconhecimento fara coisa julgada e tera eficacia de um
comando sentencial declaratorio de filiacdo; podera ser levado a registro no cartorio
competente etc.

Nao se trata de excecdo a regra que limita a coisa julgada ao dispositivo da
decisdo de mérito. A hipotese constitui excecéo, isso, sim, a norma que permite que
0 juiz apenas decida as pretensdes efetivamente postas pelas partes. Nesse caso,
basta que se estabeleca o efetivo contraditorio sobre questéo prejudicial do ambito
de competéncia absoluta do juizo, para que o juiz sobre ela emita decisum. Ou seja,
em contraste com o0 CPC/1973, a novidade ndo esta em se estender a coisa julgada
a fundamentacdo, mas, sim, em dispensar a acdo declaratéria incidental, para que

0 juiz possa proferir comando sobre a questao prejudicial.

235 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: v.2, 172
ed., Sdo Paulo: RT, 2018, p. 823.
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Retomando o exemplo acima dado: se, para julgar a acdo de peticdo de
heranca, o juiz submete a debate e instrucdo probatéria a questdo da filiacdo do
autor, a conclusédo que ele vier a tomar a respeito dessa questdo, desde que
observadas determinadas condi¢ces (a seguir examinadas), ndo constituira simples
parte da fundamentacdo da sentenca, mas, sim, dispositivo (comando) decisério —
que também sera acobertado pela coisa julgada”.23¢

Posicdo bastante similar € defendida por Ricardo Alexandre da Silva, para
quem: “A grande novidade trazida pelo codigo no tocante aos limites objetivos da
coisa julgada consiste na possibilidade de que, além dos pedidos apresentados na
inicial e na reconvencdo, também as questdes prejudiciais sejam atingidas pela res
judicata, sem que haja necessidade de propositura de demanda declaratéria
incidental. Para tanto, o primeiro dos requisitos € a decisdo expressa sobre questao
de mérito. Isso significa que a luz do Cddigo vigente, a questdo submetida a
apreciacao jurisdicional, mas ndo decidida, ndo € imutabilizada pela coisa julgada.
Embora as questbes ndo apreciadas ndo sejam estabilizadas, séo atingidas pela
eficacia preclusiva (CPC, art. 508), de modo que ndo podem serinvocadas em outro
processo com o objetivo de modificar a decisdo quando disserem respeito a mesma
causa petendi apreciada no processo anterior.

O advérbio ‘incidentemente’ indica que as questdes prejudiciais referentes ao
meérito, julgadas, incidenter tantum, sdo alcancadas pela res judicata. Isso significa
que as decisbes ocorrem no elemento légico do provimento jurisdicional. E
adequado que o juizo indique no dispositivo (CPC, art. 489, inc. lll) as questbes
decididas expressa e incidentemente. Contudo, eventual omissdo ndo inviabiliza
gue a coisa julgada recaia sobre a questdo expressamente decidida. O art. 489, inc.
lll, reforca esse entendimento ao assinalar que o juizo, no dispositivo, “resolvera as
questdes principais que as partes lhe submeterem”. Ora, “questdes principais”, na
diccdo legal, sdo aquelas gue resultam dos pedidos. As questdes prejudiciais que
podem ser atingidas pela coisa julgada, sdo justamente aquelas que ndo foram

expressamente postuladas.

236 |bidem. p. 824.
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Suponha-se que o demandante tenha proposto acdo de investigacdo de
paternidade cumulada com alimentos. A filiacao é prejudicial em relacdo ao pedido
alimentar, mas, nesse caso, ndo é adequado falar em ampliagcdo dos limites
objetivos, pois a coisajulgada incidira sobre o tema prejudicial em razdo de pedido
expresso da parte, o qual, apesar da prejudicialidade, caracteriza questao principal,
delimitada pela causa de pedir e pedido. Considere-se a mesma hipotese e imagine-
se que o autor tenha se limitado a postular alimentos. E adequada a referéncia a
ampliacdo dos lindes obijetivos, pois 0 demandante ndo requereu pronunciamento
jurisdicional sobre a paternidade. Nesse caso, 0 julgamento da questdo ocorre na
fundamentacdo. Por uma questdo de clareza, é adequado que o juizo reproduza a
decisdo no dispositivo. Porém, se ndo o fizer, desde que haja julgamento incidenter
tantum expresso, a coisajulgada abrangera a questdo prejudicial.

Nao é necessario, para cumprir o requisito do julgamento expresso, que 0
juzo empregue a tradicional expressao “ante o exposto” ou alguma outra
semelhante. Basta que a questdo tenha sido solucionada em termos inequivocos.
Assim, regressando ao exemplo, uma assertiva como “a produgao de prova pericial,
mediante coleta de material genético do réu, comprova sua paternidade” é suficiente
para que se considere aquela questdo decidida. Nao se pode olvidar, ademais, 0
papel desempenhado pelo art. 489, 83°, de acordo com o qual a deciséo deve ser

interpretada por meio da conjugacdo de todos os seus elementos e a luz da boa-fé.
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Sendo assim, a alusdo, no relatorio, ao debate e a producdo de provas, refor¢a a
ocorréncia de julgamento”.2*” Humberto Theodoro Junior: 238

“Ao estender a coisa julgada a questdo prejudicial,
independentemente de pedido de declaracdo incidental
formulado pela parte, o CPC/2015 (art. 503, 81°) tornou
guestao principal, para efeito de estabelecimento dos limites
objetivos da res judicata, todas as questbes de mérito cuja
solucdo tenha sido l6gica e juridicamente, necessaria para
resolucdo do objeto litigioso do processo. Existe, em tal

237 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensdo da coisa julgada. Sdo Paulo: Ed. RT, 2019. p.
p. 232. No mesmo sentido, Talamini entende que pouco importa que o comando resolutério conste
na parte dispositiva ou na motivagdo da sentenca ou da interlocutéria de mérito, desde que
respeitados os requisitos estabelecidos nos 88 1°. e 2° do art. 503, ele far4 coisa julgada. TALAMINI,
Eduardo. Questdes prejudiciais..., p. 6. A posicdo parece ser seguida ainda por Fredie Didier Jr,
Paula Braga e Rafael de Oliveira: “Ha questdes que s&o postas como fundamento para a solugéo de
outras e ha aquelas que séo colocadas para que sobre elas haja decisao judicial. Em relagéo a todas
havera cognicdo; em relacdo as Ultimas, havera também julgamento. Todas compdem o objeto de
conhecimento do 6rgdo julgador, mas somente as Ultimas compdem o objeto de julgamento (thema
decidendum). As primeiras sdo as questfes resohvidas incidenter tantum; esta forma de resolucdo
nao se presta a, de regra, ficar imune pela coisa julgada. o magistrado tem de resolvé-las como
etapa necessaria do seu julgamento, mas ndo as decidird. S8o as questdes cuja solugdo compora a
fundamentacdo da decisdo. Sobre essaresolucdo, ndo recaird a imutabilidade da coisajulgada — ao
menos ndo no regime comum, conforme serd visto. Os incisos do art. 504 do CPC elucidam muito
bem o problema: ndo fazem coisa julgada os motivos da sentenca nem a verdade dos fatos. Note,
porém, que isso é apenas aregra. Ha um caso em que a resolucdo de uma questéo incidental pode,
preenchidos certos pressupostos, tornar-se indiscutivel pela coisa julgada material. E o que pode
acontecer com a questao prejudicial incidental: preenchidos os pressupostos dos 88 1° e 2° do art.
503 do CPC, aresolugdo da questao prejudicial incidental ficaimunizada pela coisa julgada material”.
DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. 16. ed. Salvador: Juspodivm, 2021. p. 655-656. Cassio Scarpinella Bueno:
“Embora mais correto diante do disposto no art. 489, lll, a circunstancia de a decisédo sobre a questao
prejucial ndo constar da parte dispositiva ndo pode, por si so, ser 6bice a sua aptiddo de transitar
materialmente em julgado. Trata-se de entendimento de viés meramente formal que atrita com o
sistema processual civil de atos e nulidades processuais, ndo podendo prevalecer diante do real
conteudo da decisdo”. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual
civil: procedimento comum, processos nos tribunais e recursos v.2. 12. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Saraivadur, 2023. p. 323. Teresa Arruda Alm e Leonardo Peres Corréa: “Outro
posicionamento exige que a resolugdo da questdo prejudicial conste do dispositivo da sentenga para
gque ocorra o constante do art. 503, § 1°, do CPC (LGL\2015\1656). (...) Ndo concordamos, todava,
com tal entendimento, pois as questdes prejudiciais naturalmente ndo séo resolvidas no dispositivo.
Elas, via de regra, séo resolvidas na fundamentacdo da decis&o judicial sem constar no dispositivo
do pronunciamento judicial”. ALVIM, Teresa Arruda; CORREA, Leonardo Peres. Algumas anotagées
acerca da coisa julgada sobre questdo prejudicial. Revista de Processo, v. 321/2021. RT: Sé&o
Paulo, 2021. p. 61-82.

238 JUNIOR, Humberto Theodoro. Coisa julgada: O novo modelo adotado pelo Cadigo de Processo
Civil de 2015. In: Arruda Alvim (Coord.). Estudos em homenagem a Professora Thereza Alvim:
controvérsias do direito processual civil: 5 anos do CPC/2015. S&o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020. p. 389.
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sistematica, questao principal formulada mediante o pedidoda
parte e questdo tornada principal pela necessidade I6gica de
enfrentamento pelo julgador, na obra de construir a sentenga
de mérito (resolucdo do objeto litigioso deduzido pela parte).
N&o € mais possivel, portanto, continuar defendendo a tese de
gue a imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca passada
em julgado se restrinja ao seu dispositivo, ndo alvangando as
questdes trazidas como fundamento do pedido, se sobre elas a
parte ndo houver requerido a declaragéo judicial. Toda questao
substancial a que se subordinou a solu¢céo de mérito da causa, com
ou sem pedido da parte, entende-se alcangada pela coisa julgada,
se sem sua integracdo ndo for possivel manter-se a situagao
estabelecida pela sentenca para a composicao definitiva do
objeto litigioso do processo.”

Em defesa de tal entendimento, é importante notar que foi editado o
Enunciado n. 438 do FPPC, vejamos: “E desnecessario que a resolucdo expressa
da questao prejudicial incidental esteja no dispositivo da decisao para ter aptidao de
fazer coisa julgada’.

Destacando o posicionamento do legislador de 2015, porém, com
entendimento sensivelmente diverso, Arruda Alvim defendia que: “Importante o
destaque, porém, dado pelo CPC/2015 a situacdo das questdes prejudiciais,
prevendo expressamente que também sera atingida pela coisa julgada a deciséao
que solucionar questao prejudicial, desde que preenchidos os requisitos do §1° do
art. 503 do CPC/2015, que serao considerados abaixo. Diante da previsdo legal
expressa, €, pois, necessario que além do pedido condicionar a deciséo e respectiva
coisa julgada, também poderéo ser objeto de decisdo, questdes prejudiciais que,
poderdo ser acobertadas pela autoridade de coisa julgada material. Assim
importante compreender em quais hip6teses a qualidade da coisa julgada podera
aderir & parte da decisdo que resolve as questdes prejudiciais, parte essa que

podera vir a ser também parte dispositiva”.23?

239 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil: teoria geral do processo:
processo de conhecimento: recursos: precedentes. 20 ed. rev, atual. e ampl. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 1171. Em sentido bastante proximo Marinoni, Arenhart e Mitidiero:
‘Em suma, os limites objetivos da coisa julgada abarcam todas as questdes expressamente
decididas pela sentenca no dispositivo, seja por forca de expresso pedido das partes (art. 503,
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Eduardo Cambi, Rogéria Dotti, Paulo Pinheiro, Sandro Martins e Sandro
Kozikoski defendem que em razdo do disposto no inciso I, do art. 504 do CPC os
motivos ndo fazem coisa julgada. “Logo, a questdo prejudicial para fazer coisa
julgada também deve constar do dispositivo para ser coberta pela autoridade da
coisa julgada”.?40

Adepto da mesma posigao, Marcos de Araujo Cavalcanti defende que: “O
resultado da questdo prejudicial decidida nos termos do art. 503, 881° e 2°, do
CPC/2015, integra a parte dispositiva da decisdo de mérito, devendo ser colocado,
topograficamente, em conjunto com o resultado da questdo principal’.?4! Tal
posicionamento é compartilhado pelo Enunciado n. 8 do CEAPRO (Centro de
Estudos Avancados de Processo): “Deve o julgador enunciar expressamente, no
dispositivo, quais questbes prejudiciais serdo acobertadas pela coisa julgada
material, até por conta do disposto no inciso | do art. 504 (artigo 503, § 1°)".

E de se ressaltar que, de certa forma, no atual cenario forma-se uma nova
polémica acerca da extensdo dos limites objetivos da coisa julgada, podendo ser
observado que existe uma corrente “ampliativa” e outra “restritiva”, no sentido de
admitir ou ndo a possibilidade de que as questbes prejudiciais resolvidas na
fundamentacdo da sentenca sejam imutabilizadas pela coisa julgada material.

Neste momento, nos cumpre destacar a posicdo de Candido Rangel
Dinamarco, a mesma sera transcrita;:2+?

“Liebman associa os capitulos de sentenga a existéncia de objetos autbnomos a
serem alvo de julgamentos, que também devem ser considerados autbnomos. Fala
o0 mestre em “pluralita di corpi semplici o unita elementari”. S&o objetos autbnomos
de um julgamento de mérito os diversos itens em que se desdobra o decisum e que
se referem a pretensdes distintas ou a diferentes segmentos destacados de uma
pretensdo s6. Em principio, trata-se de pretensées que poderiam ser julgadas por

caput), seja por forca de indicacdo do juiz, nos casos em que essa indicagdo é expressamente
permitida pela legislagéo (art. 503, 81° e 2°). Todas as demais questdes decididas na fundamentacéo
ndo fazem coisa julgada(art. 504). MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum, v. 2, 8 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 710.

240 CAMBI, Eduardo. DOTTI, Rogéria. PINHEIRO, Paulo Eduardo d'Arce. MARTINS, Sandro Gilbert.
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 945.
241 CAVALCANTI, Marcos de Araudjo. Coisa julgada e questdes prejudiciais: limites objetivos e
subjetivos. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 239.

242 DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenga, 7, ed., rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2021. p. 68-69.
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sentencas separadas, em dois ou mais processos — 0 que s6 ndo sucede quando
os dois capitulos sao representados pelo jugamento do meérito principal e da
pretensdo relacionada com o custo financeiro do processo (despesas, honorarios
de sucumbéncia). Em todos esses casos a sentenca € uma sé e formalmente
incindivel como ato juridico integrante do procedimento; também um sé e
formalmente incindivel é o decisério que a integra. Mas substancialmente o
decisério comporta divisdo sempre que integrado por mais de uma unidade
elementar — residindo cada uma dessas em um dos preceitos imperativos ali
ditados”.

O autor prossegue e nos informa que diversas “situacées podem conduzir a
divisdo de uma sentenca em dois ou mais capitulos de mérito, cada um dos quais
decidindo sobre esses objetos autbnomos”.243

Com base em tal ensinamento, € possivel compreender que aquela fracédo
da sentenca que verse sobre questédo prejudicial decidida com a estrita observancia
dos requisitos estabelecidos pelo legislador deve ser compreendida como um
“capitulo de mérito” préprio, e como tal, mesmo que topologicamente colocado em
quaisquer dos elementos da sentenca sera alcancado pela autoridade da coisa
julgada. E o que defende Dinamarco, vejamos: “Para os fins do processo em que
é proferido, esse pronunciamento continua ndo passando de um mero apoio légico
da decisdo que vira no decisum (tanto quanto os fundamentos em geral), mas a
eficacia projetada para fora desse processo qualifica-o como um verdadeiro capitulo
autbnomo como agueles situados no decisum”.24

Em tese defendida na Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo —
PUC/SP, Eduardo Aranha Alves Ferreira oferece relevante contribuigéo, analisando
o instituto com os olhos voltados a seguranca juridica, corolario da coisa julgada
como ja visto, sob interessante perspectiva, qual seja, a “afericdo dos pressupostos
a formacdo de coisa julgada sobre a questdo prejudicial apenas em eventual

processo futuro” O autor sua licdo sera transcrita pela relevancia:?4°

243 |dem.

244 |bidem. p. 38.

245 FERREIRA, Eduardo Aranha Alves. Limites objetivos da coisa julgada: Requisitos legais
explicitos e implicitos para a formacdo de coisa julgada sobre a questdo prejudicial. Tese de
doutorado — Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, S&o Paulo, 2025. p. 246-248.
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“O legislador previu alguns requisitos explicitos a formagéao de coisa
julgada sobre a questdo prejudicial, que, sem duvida, ensejam
discussdo no ambito doutrinario. Basta ver o acirrado debate a
respeito do conteudo juridico da expresséo ‘contraditorio prévio e
efetivo’, empregada pelo art. 503, §1°, ll, do CPC. Para alguns, o
Cadigo exigiria contraditorio efetivamente exercido; para outros,
bastaria a oportunidade de exercé-lo para, assim, atender-se ao
requisito legal. Além disso, no que concerne a restricdoimposta pelo
art. 503, 82°, do CPC, também ndo ha unanimidade em relacdo a
sua abrangéncia. Ha autores que limitam a formacgdo de coisa
julgada sobre questéo prejudicial em determinados procedimentos,
fazendo-o em abstrato; para outros, como nos, a andlise deve ser
feita de maneira casuistica, porque nem sempre a restricdo
probatéria propria de determinado procedimento impactard na
aprofundada analise da questdo prejudicial. A propria previsdo de
gue a coisa julgada recaira sobre a questao que for efetivamente
prejudicial enseja dulvidas relevantes a respeito da
abrangéncia do dispositivo, dada a dificuldade, em muitos
casos, de se estabelecer o que sera efetivamente
determinante para a tomada de decisao a respeito da questao
principal. As variadas posicdes da doutrina revelam ndo haver
harmonia em relag&o ao conceito exato do que seria, para o art. 503,
81°, |, do CPC, a questéo prejudicial sujeita a formacéo de coisa
julgada. Para nés, como pudemos sustentar, a questdo pode ser
necessaria, sem que seja o Unico fundamento da decisdo, o que
significa dizer que, na prética, a questédo prejudicial pode ter sido
decidida contrariamente aos interesses da parte que, em relacéo ao
objeto litigioso, sagra-se vencedora. Thiago Ferreira Siqueira, por
outro lado, sustenta, com base no direito norte-americano, que
somente as questdes prejudiciais decididas a favor da parte
vitoriosa (em relagé@o a questao principal) € que teriam aptidao para
formar coisa julgada. Isso demonstra que o tratamento dado
pelo legislador ao regime da coisa julgada sobre questédo
prejudicial, muito diferente e mais complexo do que o regime
‘geral’ da coisa julgada sobre a questdo principal, inspira
preocupacédo na forma como o tema sera encarado na pratica.
Em uma palavra, preocupa-nos a circunstancia de o
jurisdicionado ndo ser capaz de identificar, no curso do
processo, que determinadas questbes prejudiciais poderao
ser alcancadas pela coisa julgada.

E isso se deve ao fato de que os requisitos estabelecidos pela lei
processual demandam razoavel grau de reflexdo, que, por vezes,
escapa a grande maioria da populagcdo, mesmo aquela voltada a
vida forense. Nao se quer comisso dizer que alguém poderia alegar
desconhecimento da lei, a fim de ndo a cumprir. O que se quer é
refletir a propésito de um problema que existe e é relevante: o
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jurisdicionado (e seu advogado) € capaz de saber, sem davida
razoavel, que determinada questdo prejudicial conhecida na
fundamentacdo da sentenca fara coisajulgada?

Parece-nos que o ponto central dessa inseguranca que
vislumbramos € a falta de clareza da propria deciséo, o que,
no entanto, ndo tem sido encarada dessa maneira por
relevante parcela da doutrina. Muitas das obras publicadas apés
o advento do Cdédigo vém defendendo a ideia de que o juiz ndo deve
dizer expressamente que tal ou qual questédo prejudicial, uma vez
transitada em julgado a decis&o, tornar-se-a coisa julgada. Tem-se
dito, em verdade, que o juizo do casofuturo é que teria competéncia
para reconhecer a formacdo de coisa julgada sobre a questdo
prejudicial na demanda anterior. Fala-se em “juizo do caso futuro”
considerando a possibilidade de que determinada questédo
prejudicial solucionada numa demanda possa ser prejudicial noutra
demanda ou, até mesmo, questdo principal, caso em que 0 juizo
desse caso teria competéncia para reconhecer 0
preenchimento dos requisitos do art. 503, §§ 1°e 2°, do CPC.”

O autor, entdo ao analisar a probleméatica afeta a tal entendimento observa a
partir de caso concreto que a incerteza de se relegar ao “processo futuro” a
averiguacdo sobre o preenchimento dos requisitos legais tende a ser nefasta,
vejamos: “Tome-se 0 seguinte exemplo concreto: a 42 Turma do STJ, por ocasiao
do julgamento do Agint no AREsp n° 2.279.413/SP, enfrentou questao concernente
a definicdo dos limites objetivos da coisa julgada, a luz do novo regime da coisa
julgada de que aqui se vem tratando.

No caso concreto, A moveu acao declaratoria de nulidade de contrato de
mutuo em face de B, alegando a ocorréncia de simulacdo inocente. O TISP proferiu
acérddo em que proveu o recurso de A para decretar a nulidade, contra o qual foi
interposto recurso especial, por B.

A 42 Turma do STJ, entdo, sob a relatoria do eminente Ministro Jodo Otavio
de Noronha, reconheceu que, antes disso, B ajuizara execucdo de titulo extrajudicial
(justamente os instrumentos do negoécio depois reputado simulado), contra a qual
foram opostos embargos, por A, de cuja fundamentacdo constou a alegacao de
simulacédo, rejeitada pelo TISP e mantida pelo STJ noutro recurso (AREsp
1.441.835/SP623).
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O STJ, entdo, entendeu que, tendo havido decisé@o a respeito da questao
prejudicial de mérito (nulidade por simulacéo), nos embargos a execucéo, nao era
mais possivel, pelo efeito negativo da coisa julgada, rever a decisdo, em acado
declaratoria de nulidade, em que a questao prejudicial se tornou questao principal.

O exemplo é interessante e revela o motivo da preocupac¢do que nos ocupa.
Se fosse clara a deciséo a respeito do preenchimento dos requisitos do art. 503, 88
1° e 2° do CPC, muito provavelmente nao teria sido ajuizada a segunda acao. A
falta de clareza, portanto, aumenta 0 nUmero de processos, porque se a parte nao
sabe da formacao de coisa julgada, sentir-se-a livre para ajuizar acdo, aumentando
0 custo da litigiosidade, porque o maior nUmero de processos significa maior gasto
de recursos financeiros, humanos etc., além de criar entraves a interposicdo de
recurso e ao ajuizamento de acéo resciséria, como se tratara nos itens a seguir”.246

Antes que passemos para a andlise dos requisitos estabelecidos pelo
CPC/2015 que permitem a formacéo de coisa julgada sobre questao prejudicial,
cumpre ressaltar, a partir de Teresa Arruda Alvim, 0 que motivou a mudangca no
regime de formacao da coisa julgada: “ Em 2009, fui nomeada como relatora geral
de um Projeto de Lei para o novo Cdodigo de Processo Civil brasileiro.

(...)

Nos propusemos, no Projeto de Lei para o Novo Coédigo de Processo Civil
brasileiro, entre outras coisas, a mudanga no regime da coisa julgada, inspirados
pelo desejo de obter dos procedimentos resultados de longo alcance e mais
efetivos. Em resumo: o conflito social subjacente ao processo nunca mais deveria
ser trazido ao Judiciario.

Nao fomos longe o suficiente para dizer que nenhum outro petitum
(demanda) poderia ser extraido da mesma causa petendi. Ndo. De acordo com o
regime proposto, 0 autor poderia, por exemplo, pedir danos materiais na primeira
acao e, anos depois, requerer danos morais, todos decorrentes da mesma causa
de pedir.

Entretanto, no novo regime, que foi originalmente proposto pela comisséo,

criamos uma regra determinando que a decisdo sobre relacdo juridica, cuja

246 |bidem. p. 254-255.
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existéncia e validade fosse pressuposto da decisdo em si, também ficasse coberta
pelo manto da coisa julgada, mesmo no caso da decisao ser incidenter tantum.

(...)

Essa opcédo evita: 1. A possibilidade de contradicdo logica (embora néo
pratica) entre sentencas/julgamentos/decisbes e 2. Que uma questdo, que tenha
sido discutida pelas partes e decidida por um juiz, da qual a solugdo de mérito
dependa, seja rediscutida e decidida diferentemente em outras agdes futuras”.?*’

A opcéo da legislacédo, em criar um regime especial, da coisa julgada é elogiada
pela doutrina.?*® Sendo que, conforme nos alerta Fredie Didier Jr., Paula Braga e
Rafael de Oliveira, “trata-se de uma legitima opcéo legislativa, com claro propdésito
de estabilizar a discussdo em torno de uma questdo que tenha sido debatida em
contraditério, ainda que ndo seja questéo principal”.24°

A extensdo da coisajulgada as questdes prejudiciais decorre, inegavelmente,
do reconhecimento de que o objeto litigioso é ampliado pelo exercicio do
contraditorio pelo réu, ou seja: “A participagao do réu na formagao do objeto litigioso
nao se restringe ao caso em que ele apresenta uma demanda contra o autor — por
reconvencao ou pedido contraposto.

Quando, em sua defesa, exerce um contradireito (direito que se exercita contra
0 exercicio do direito do autor), como nos casos da compensacdo, excecao de
contrato ndo cumprido, prescricdo e direito de retengdo, o réu acrescenta ao
processo a afirmacéo de um direito que compora o objeto litigioso da decisado. O juiz
decidira sobre a existéncia do contradireito; a existéncia do contradireito é, também,
uma questao principal. O objeto litigioso, neste caso, passa a ser o conjunto das

afirmacoes de existéncia de um direito feitas pelo autor e pelo réu”.2%0

247 ALVIM, Teresa Arruda. O que é abrangido pela coisajulgada no direito processual civil brasileiro:
a norma \igente e as perspectivas de mudanca. Revista de Processo, v. 230/2014. RT: S&o Paulo,
2014.

248 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processos nos tribunais erecursos v.2. 12. ed. rev. e atual. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023.
p. 321.

249 DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. 16. ed. Salvador: Juspodivm, 2021. p. 668.

250 |dem.
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Passemos entdo para a andlise dos requisitos impostos pelo legislador que

se preenchidos tornam apta a questédo prejudicial a transitarem em julgado.

2.3.1 — Os requisitos estabelecidos pelo legislador

O disposto no inciso | do 81° do art. 503 do Cdédigo de Processo Civil
estabelece como requisito a formagédo de coisa julgada material sobre a questado
prejudicial que dessa resolucdo dependa o julgamento do mérito.

Ao analisar o disposto na legislacdo, Olavo de Oliveira Neto e Pedro Pierobon Costa
do Prado observam que: “A matéria decidida precisa ser relevante (art. 503, §1°, 1),
pois o julgamento do mérito da causa (questdo prejudicada) deve depender da
resolucdo da questdo prejudicial — jamais uma questao prejudicial sera irrelevante
para o julgamento da questéo prejudicada. Ademais, deve ser de mérito, como toda
prejudicial, afastando-se a possibilidade de a manifestacdo inconclusiva do
magistrado produzir coisa julgada material (v.g., ‘ndo ficou provada a nulidade da
clausula’)’.?5! Interessante licdo sobre a antecedéncia légica da questdo prejudicial
nos é dada por Clarisse Lara Leite, segundo a autora: “Firmou-se o entendimento
de que a andlise da prejudicialidade revela, em primeiro plano, a antecedéncia
l6gica de determinado juizo em relagdo a outro. Reconhece-se que, para poder
decidir determinada questao, é preciso antes decidir uma questdo anterior, ou, em
outras palavras, que a decisdo de uma controvérsia impor-se como antecedente da
decisdo de outra. Questdo prejudicial € aquela que se apresenta como um prius
l6gico em relacgao a prejudicada”.?52 Nesse sentido é a licdo de Wambier e Talamini,
para quem: “Se a questdo nem sequer for pressuposto para o julgamento do mérito,
ela ndo se caracteriza como prejudicial. Ndo podera ser objeto de comando
sentencial nem consequentemente ter sua resolucdo acobertada pela coisa julgada
(art. 503, 81° |, do CPC/2015). Alids, nessa hipotese, ela ndo precisa ser

251 NETO, Olaw de Oliwira; PRADO, Pedro Pierobon Costa do. Coisa julgada sobre questéo
prejudicial. In: Arruda Alim (Coord.). Estudos em homenagem a Professora Thereza Alvim:
controvérsias do direito processual civil: 5 anos do CPC/2015. S&o Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020. p. 404-405.

252 | EITE, Clarisse Frechiani Lara. Prejudicialidade no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
p. 27-28.
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solucionada nem mesmo na fundamentacdo, dada sua irrelevancia para a solucdo
dalide”.?%3

Oiinciso Il do 81° do art. 503 do CPC estabelece que s6 havera coisa julgada
sobre questdo prejudicial se: “a seu respeito tiver havido contraditério prévio e
efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia”. Em fundamental estudo sobre o tema,
Eduardo Arruda Alvim, Angélica Arruda Alvim e Eduardo Aranha Ferreira apontam
que o disposto no inciso Il do art. 503, 81°, contém requisito especialmente relevante
por destoar da regra geral, isto €, da coisa julgada sobre questéo principal ja que a
mesma sera formada mesmo em caso de auséncia de contestacdo do réu.

Os autores justificam a opcdo legislativa em vista da seguranca juridica
esperada pelo jurisdicionado, que ao receber citacdo que Ihe oportuniza
desincumbir-se do 6nus de contestar determinada demanda tem ciéncia a respeito
da extensdo do que sera debatido e qual o objeto da atuacdo do julgador. De tal
modo que, ndo havendo questbes processuais que conduzam a prolacdo de

decisédo terminativa, sobre tal pedido havera julgamento e:2%

“Independentemente do resultado, revestir-se-a da autoridade de
coisa julgada, quando n&o mais couber recurso contra a decisao,
pois a regra geral do direito brasileiro €, justamente, a formacgao de
coisa julgada sobre a decisdo que aprecia a questdo principal
(pedido). Isso ndo ocorre, porém, com as questdes prejudiciais
que, naturalmente, devem ser decididas incidentalmente no
processo. Ao contrario do que se da com a questao principal,
as questbes prejudiciais dependem de alguns requisitos,
inclusive subjetivos, para serem decididas com for¢ca de coisa
julgada. De inicio, sobressai o fato de que a questéo principal tera
sido objeto de pedido expresso, ao passo que a questao prejudicial,
por natureza, ndo constituird objeto (pedido). Ainda que
determinada questdo principal dependa do julgamento de
outra como prejudicial, é certo que o fato de se formular pedido
de mérito em relacédo a esta Ultima a torna questao principal,
caso em que uma questao principal dependera da solucdo de

outra questao de igual natureza. Ademais, a questéo prejudicial
pode sequer ter sido ventilada na peticdo inicial, como causa de

253 WAMBIER, Luiz Rodrigues e TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: v.2, 172
ed., S&o Paulo: RT, 2018, p. 824.

254 ALVIM, Eduardo Arruda; ALVIM, Angélica Arruda; FERREIRA, Eduardo Aranha. Contraditério
prévio e efetivo como requisito a formacdo de coisajulgada. In: Arruda Alvim (Coord.). Estudos em
homenagem a Professora Thereza Alvim: controvérsias do direito processual civil: 5 anos do
CPC/2015. Sé&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 437-438.
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pedir, por exemplo. Pode, pelo contrario, decorrer da defesa
apesentada pelo réu, como é o caso da nulidade contratual alegada
como matéria de defesa em acdo de cobranca. Mesmo quando a
guestao prejudicial é suscitada ja na peticdo inicial, como causa de
pedir, parece-nos que ela sé podera ser efetivamente tomada como
prejudicial de mérito posteriormente, porque a questdo depende
de que haja controvérsia entre as partes (...). Dai nos parece
decorrer a existéncia legal de que as partes tenham exercido
contraditorio efetivo para que se forme a coisa julgada”.

Isto é, para fins da aplicacdo do disposto no inciso Il do 81° do art. 503 do
CPC, o contraditério prévio e efetivo deve ser o contraditorio exercido ja que sem
tal conduta a afirmacg&o posta na inicial sequer se tornara questio.?>®

O inciso lll, do 81° do art. 503 do CPC/2015, por sua vez determina que para
gue seja possivel a formacdo de coisa julgada sobre a questdo prejudicial, o juizo
deve ter competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como
guestao principal.

Sob tal aspecto, Fredie Didier Jr, Paula Braga e Rafael de Oliveira fazem
perspicaz apontamento, os autores nos dao o exemplo do exame da alegacéo de
inconstitucionalidade de lei federal, que pode ser realizado por qualquer juizo em
sistema de controle difuso, entretanto, “como questao principal, somente o0 Supremo
Tribunal Federal pode fazé-lo no controle concentrado de constitucionalidade.
Assim, em controle difuso, ndo se estenderd a coisa julgada a resolucdo de
prejudicial de inconstitucionalidade”.2%6

Derradeiramente, o §2° do art. 503 do CPC determina que ndo estara apta a
formar coisa julgada material questdo prejudicial decidida endoprocessualmente se
no processo houver restricdes probatdrias ou limitagdes a cogni¢cdo que impecam o
aprofundamento da analise da questéao prejudicial.

Cumpre esclarecer no momento que, segundo Kazuo Watanabe a cognigao “é

prevalentemente um ato de inteligéncia, consistente em considerar, analisar e

255 SILVA, Ricardo Alexandre da. A nova dimensédo da coisa julgada. S&do Paulo: Ed. RT, 2019. p.
233-236.

256 DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. 16. ed. Salvador: Juspodivm, 2021. p. 673.



105

valorar as alegacdes e as provas produzidas pelas partes, vale dizer, as questdes
de fato e de direito que séo deduzidas no processo e cujo resultado € o alicerce o
fundamento do judicium, do juigamento do objeto litigioso do processo”.25”

Isto €, a limitacdo cognitiva imposta pelo procedimento impediria a cognicédo
sobre sobre a matéria e, portanto, evitaria o exaurimento do conhecimento realizado
pelo juizo sobre a causa posta.

Céssio Scarpinella Bueno, entretanto, defende que o impedimento do disposto
no 82° do art. 503 deve estar mais voltado a efetiva limitacdo da cogni¢do no caso
concreto do que a existéncia de limitagdo procedimental, para o autor:258

“As ressalvas merecem ser adequadamente entendidas para evitar
incabiveis generaliza¢gdes, considerando que o objeto da regra é
proteger o exercicio de ampla defesa e do contraditério em cada
caso concreto. Assim, por exemplo, em mandado de seguranga
(onde h4, desde o modelo constitucional, restricdo probatoria,
limitada a prova pré-constituida), ndo existe razdo para afastar o
alcance da coisajulgada a eventual questao prejudicial se as provas
apresentadas pelo impetrante ndo forem ébice para o julgamento de
meérito e da propria questdo prejudicial, independentemente de
serem favoraveis ou desfavoraveis a ele. Naquilo que, justamente
por aquela peculiaridade procedimental que caracteriza o mandado
de segurancadesde o inciso LXIX do art. 5° da CD, ndo puder haver
pronunciamento judicial € que ndo faz sentido querer justificar a
expansdo da coisa julgada a questao prejudicial.

Da mesma forma, ndo ha por que excluir aprioristicamente o
alcance dado a questdo prejudicial pelo 81° do art. 503 dos
procedimentos em que ha limitagdo cognitiva no plano horizontal,
isto €, que se caracterizam pela cognicao parcial, tal qual, dentre
tantos, a chamada “agcédo de consignagcao em pagamento”. Aqui,
também, a exclusdo determinada pelo §2° do art. 503 s6 faz sentido
em relacdo ao que, justamente em funcdo daquele corte cognitivo
ndo pode ser levado em consideragao para o julgamento, nunca
com relagdo aos temas discutidos naquela sede, em estreita
harmonia com a cognicdo parcial apta a ser desenvolvida.
Diferentemente, eventual corte cognitivo na perspectiva vertical
mostra-se bastante para afastar a expansdo da coisa julgada a
guestdo prejudicial. Assim, em se tratando de cognicdo sumaria,
nao faz sentido querer permitir a incidéncia do §1° do art. 503”.

25T WATANABE, Kazuo. Da Cognicdo no Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 1987. p. 41.

258 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processos nos tribunais erecursos v.2. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023.
p. 312.
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O que defende Cassio Scarpinella Bueno, Em sintese, que a impossibilidade

de producéo de determinadas provas em alguns procedimentos ndo quer significar,

automaticamente, que nao possa haver cognicdo exauriente com base em prova

exclusivamente documentada. E o que defende Marinoni em trecho que se citara:

259

“No direito brasileiro, em face da norma do §2° do art. 503 — que fala
em restricdo probatéria e em limitacdo da cognicéo, atrelando-as a
inidoneidade da discussédo para a descaracterizacdo da coisa
julgada sobre questdo -, € preciso evitar enganos. Nem toda
restricdo a prova, ou mesmo proibicdo de discussdo de tema,
significa limitar a cognicdo, havendo casos em que a propria
discussao ndo basta para a formagéao da coisa julgada.

Recorde-se que a restricéo da prova pode derivar da aplicagdo de
duas técnicas de cognicao: (i) sumaria e (ii) exauriente secundum
eventum probationis. A técnica da cognicdo sumaria € tipica as
hipéteses em que se da ao juiz poder para decidir mediante juizo de
probabilidade, apresentando-se, por exemplo, no caso em que sdo
dispensadas as provas cujo tempo de producéo é incompativel com
a urgéncia que caracteriza a necessidade de tutela do direito.
Porém, se a cognicdo exauriente ndo permite a postecipacao da
producdo da prova, a técnica da cognigcdo exauriente secundum
eventum probationis é a que diz respeito as hipéteses em que, ao
mesmo tempo em que restringe a prova, ndo se permite ao juiz
conhecer o mérito quando a prova nao é suficiente para elucidar o
mérito. E a técnica de cognicdo aplicada aos casos em que a
matéria de mérito ndo depende, para ser elucidada, de prova
distinta da documental. Nestes casos, embora a prova seja limitada
a determinada espécie — documental -, 0 juiz ndo se vé obrigado a
decidir com base em probabilidade, o juiz tem a prova adequada
para poder declarar a existéncia ou a inexisténcia do direito
afirmado.

Tome-se em conta, por exemplo, 0 mandado de seguranca. Neste
procedimento a afirmacdao de existéncia do direito deve ser provada
desde logo, ou melhor, mediante prova documental anexa a peticéo
inicial. Por sua vez, o réu também ndo pode produzir prova diversa
da documental. Se o autor apenas pode se valer de documento e
esse deve ser suficiente para provar o fato constitutivo do direito, a
Unica formado réu se opor a alegacéo fatica € mediante a negacao
da idoneidade do documento. Fora dai apenas podera discutir a
matéria de direito. Quando o direito afirmado no mandado de

259 MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2019. p. 257-259.
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seguranga exige outra prova além da documental, fica ao juiz
impossivel o exame do mérito. No caso oposto, quando
apresentada prova documental da alegag&o —ou o chamado “direito
liquido e certo” -, 0 juiz julgara o mérito e a sentenga produzira coisa
julgada material. Assim, o mandado de seguranca constitui um
procedimento que tem o exame do mérito condicionado a existéncia
de prova documental.

Portanto, € simplesmenteimpossivel decidir questéo prejudicial que
dependa de prova diferente da documental no mandado de
seguranca. Mas isso esta longe de significar que ndo se pode
decidir questéo prejudicial com for¢a de coisa julgada no mandado
de segurancga. Basta que a questdo prejudicial ndo exija qualquer
prova ou dependa exclusivamente de prova documental. Nesta
hipétese, é obviamente decidir questdo prejudicial sem qualquer
restricdo a adequada cognicao judicial, ainda que o procedimento
restrinja a produgao probatoria”.

Em sentido diverso, Cruz e Tucci defende que a aplicacéo do disposto no art.
§1° do art. 503.“Nao se viabiliza quando houver restricbes a produgdo da prova,
como, v.g., verifica-se na acado de mandado de seguranca, que admite apenas prova
documental pré-constituida”.26°© No mesmo sentido, Fredie Didier Jr, Paula Braga e
Rafael de Oliveira “legislador, na linha da objecdo de auséncia de contraditorio,
exige que a cognicao da prejudicial incidental ndo tenha sido prejudicada por
eventuais restricdes probatérias (como acontece no mandado de seguranga)’.261
Eduardo Arruda Alvim, Angélica Arruda Alvim e Eduardo Aranha Ferreira afirmam:
“Do dispositivo se conclui que o procedimento ha de permitir a formacao de
cognicdo exauriente, decorrente de ampla possibilidade probatoria, ndo se
aplicando, portanto, no mandado de seguranca, que contém restricdes

probatorias”.262

260 CRUZ e TUCCI, José Rogério. Comentarios ao cddigo de processo civil: (artigos 485 ao 538),
3. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 206.

261 DIDIER Jr, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. 16. ed. Salvador: Juspodivm, 2021. p. 673.

262 ALVIM, Eduardo Arruda; ALVIM, Angélica Arruda; FERREIRA, Eduardo Aranha. Contraditério
prévio e efetivo como requisito a formacdo de coisajulgada. In: Arruda Alvim (Coord.). Estudos em
homenagem a Professora Thereza Alvim: controvérsias do direito processual civil: 5 anos do
CPC/2015. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 435-435.
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Estes sdo os requisitos impostos pela legislacdo para que seja possivel a
formacao de coisa julgada sobre questao prejudicial. Tais atividades séo tipicas do
processo de conhecimento.

Todavia, o presente trabalho tem como escopo investigar se é possivel, a partir
dos conceitos até aqui desenvolvidos, estender a autoridade da coisa julgada as
questdes prejudiciais resolvidas no bojo do processo de execucao civil. Para que
seja possivel aprofundar a analise sobre o tema proposto, € obrigatoriamente
necessario perscrutar a amplitude do contraditério havido nos diversos
procedimentos de execucdo civil, especialmente nas defesas do executado, mas,
ndo, sem antes, compreender o que propde a doutrina, quando analisa o conceito

de mérito no processo de execucgao.
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3. Tutela jurisdicional executiva

7z

Antes de tratar da tutela jurisdicional executiva como tal, € importante
identificar a sua abrangéncia. O estudo da execucao civil forcada se vale como nos
alerta Heitor Sica, das seguintes constatagoes:

“a) O sujeito que se reputa titular de uma situacdo passivel de protecao
jurisdicional, mas que nado foi reconhecida e/ou satisfeita pelo outro sujeito
integrante da mesma relacéo juridica, deve instaurar processo para, por meio do
exercicio da atividade judicial cognitiva, obter uma decisdo que declare a
existéncia da situacdo juridica afirmada;

b) Algumas decisdes, em razéo da situacao juridica levada ao Estado-juiz pelo
demandante e do pedido por ele formulado, sdo aptas a satisfazer de plano o
interesse perseguido em juizo, por operarem todos os efeitos pretendidos
independentemente de qualquer postura do demandado vencido. Mesmo quando
a decisdo ndo basta por si s6 para satisfacdo do demandante vencedor, o
demandado vencido pode a ela se curvar e praticar os atos concretos necessarios
a cumpri-la sem necessidade de nenhuma outra atividade jurisdicional;

c) Quando as decisdes ndo operam, por si proprias, todos os efeitos
pretendidos pelo demandante vencedor e o demandado vencido ndo se dispbe a
satisfazer o interesse reconhecido como carecedor de tutela, é necessario que
entre em cena uma nova e diversa atividade estatal, destinada a realizar em
concreto a decisdo ndo cumprida voluntariamente, isto €, a chamada atividade
judicial executiva, cujo objetivo € a alterac&o da realidade fatica no plano do direito
material, por meio de medidas de for¢a, aptas a satisfazer o interesse do
demandante vencedor, substituindo a vontade do demandado vencido ou
coagindo-a”.263

Humberto Theodoro Junior afirma que: “Desde suas origens romanas, o
processo civil europeu continental, de onde deriva o direito processual civil

brasileiro, proporciona ao direito material, nas situacées conflituosas, dois tipos de

263 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognicdo do juiz na execucéo civil, Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 30-32.
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tutela: uma de acertamento ou definicdo e outra de realizacdo ou satisfacdo. A
primeira realiza-se por meio de um provimento denominado sentenca, no qual o
orgdo judicial declara a real situacdo juridica dos contendores frente ao litigio
deduzido em juizo. A segunda conduz a um provimento que atua no plano material,
provocando alteracdes na esfera concreta do patriménio dos litigantes, por meio de
uma atividade denominada execucéao forcada. (...)

Ao método usado pelo Poder Judiciario para definir a situacao juridica litigiosa
da-se o nome de processo de conhecimento; e ao utilizado para satisfacéo
forcada da obrigacdo inadimplida pelo devedor, atribui-se a denominacgéo
processo de execugdo”.264

A tutela jurisdicional executiva, portanto, como bem observa Sandro Gilbert
Martins: “Visa a satisfagdo de um direito por meio da respectiva protecdo, o que tem
lugar quando esse resultado pratico ndo foi realizado por aquele que em primeiro
lugar deveria fazé-lo, ou seja, o obrigado. Consiste a tutela jurisdicional executiva na
imposicdo de medidas que, com ou sem o concurso de vontade do obrigado,
produzam resultado pratico igual (ou o mais coincidente possivel) aquele que o
obrigado ndo quis cumprir.

Assim concebida, a tutela jurisdicional executiva € adequada a eliminacao das
crises de adimplemento, caracterizada pela pretensdo de um sujeito receber um bem
(soma em dinheiro, entrega de coisa, resultado de uma conduta de fazer ou néo-
fazer) e pela resisténcia de outro sujeito que, ainda que sem negar a obrigacao, se
nega a entregar o bem”.265

E certo que, “ao cumprir a sua tarefa nas varias espécies de execucdes,
orgdos do poder judiciario devem, com formas e meios diferentes, afetar o
patrimonio do devedor no propdsito de satisfazer a sua custa o direito do credor”.266

Entretanto, tal atividade deve ser realizada com base em alguns principios.

264 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo de execucdo e cumprimento de sentenca. 33. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2025. p. 1.

265 MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de acdes autbnomas. Sdo Paulo:
RT, 2005. p. 37-38.

266 | IEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execucéo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva: 1968. p. 28.
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Araken de Assis nos ensina que 0 primeiro principio que rege a execucao €
o da autonomia, que se verifica ha medida em que existe uma autonomia funcional
propria dos atos executivos que distinguem-se dos atos que conduziram ao seu
reconhecimento, além de identificar o nascimento de uma nova pretensao,
“precisamente a pretensdo a executar’. José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues
Wambier e Teresa Arruda Alvim alertam que em atendimento ao principio da
autonomia entre cognicao e execucao “inspirou o legislador a desenhar o processo
de execucdo na versdo original do Codigo de Processo Civil de 1973. A
consequéncia mais evidente da adocdo desse principio reside na positivacdo de
regras que exibe a concepcao de que os processos de conhecimento e de execucao
seriam “puros”, isto €, de que nao se deveriam realizar atos executivos no curso do
processo de conhecimento, bem como nao deveria haver atos cognitivos sobre a
existéncia da obrigagdo no processo de execugdo”.267

O segundo principio, segundo o autor seria o chamado “principio do titulo”,
que esta relacionada ao fato de a pretensdo a executar ter sempre como base a

existéncia de titulo executivo.268

267 ALVIM, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Os embargos
a execucdo de titulo extrajudicial. In: ALVIM, Teresa Arruda; JR., Nelson Nery; SANTOS, Ernane
Fidélis dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coords.). Execucdo civil: estudos em homenagem ao
Professor Humberto Theodoro Junior. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 627.

268 Cassio Scarpinella Bueno nos ensina que: “A concretizagdo da tutela jurisdicional executiva
pressupde titulo executivo. Ele €, como é comum se referir, pressupostos necessario e suficiente
para autorizar a pratica de atos executivos. Necessario porque, sem titulo executivo, ndo ha
execugao, aplicagao do ‘principio da nulla executio sine titulo’. Suficiente porque, consoante o
entendimento predominante, basta a apresentacdo do titulo para o inicio dos atos executivos pelo
Estado-juiz, independentemente de qualquer juizo de valor expresso acerca do direito nele retratado.
BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela jurisdicional
executivav.3. 12. ed. rev. e atual. Sao Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 117. Neste momento, nos cumpre
fazer referéncia as discussdes havidas sobre a chamada natureza do titulo executivo, Segundo
Sérgio Shimura existem algumas teorias que buscaram solucionar a questdo. Informa o autor que
pela teoria de Carlo Furno, o titulo executivo teria uma eficacia certificante, que atuaria antes e fora
da execugdo forcada na medida em que a partir do titulo se operaria uma avaliagdo normativa de
certeza no campo do direito substancial. J4 a teoria proposta por Carnelutti considera o titulo
executivo como documento, o que lhe daria o conddo de senir como prova legal, no sentido de que
sua funcdo seria fornecer a prova do crédito que se pretende executar.

Liebman, por sua vez, entende que o titulo € um ato juridico que incorpora a san¢do na medida em
que exprime a wontade concreta do Estado de que se proceda a uma determinada execucao, teria,
portanto, eficacia constitutiva na medida em que faz nascer a agdo executiva. SHIMURA. Sérgio.
Titulo executivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 85-94. Marinoni, Arenhart e Mitidiero bem resumem
a polémica: “A natureza juridica dos titulos executivos foi, por longo tempo, alvo de intensa polémica,



112

O terceiro principio é o da responsabilidade patrimonial, segundo o qual o
executado responde pelo cumprimento da obrigacdo com todos os seus bens,
presentes e futuros.

O quarto principio enumerado por Araken de Assis € o do resultado,
consequéncia pratica de tal principio é a constatacdo de que a execucao realizar-
se-a em proveito do exequente e que o conjunto dos meios executorios tem o Unico
objetivo de satisfazer o credor, sendo a mesma bem-sucedida de fato quando

entrega rigorosamente ao exequente o bem da vida.

especialmente na doutrina italiana. O debate surgido chama a atencéo para a fungcdo desempenhada
pelo titulo executivo e para as consequéncias advindas de sua apresentagdo na execugao.
Carnelutti considerava o titulo como prova do crédito. Segundo ele, a fungdo prioritaria do titulo
executivo era evidenciar a existéncia do direito a prestacdo, o que autorizaria o credor a utilizar-se
diretamente da execucdo, sem ter que, previamente, demonstrar a existéncia de seu direito.
Consistiria este documento em uma prova legal do crédito, que abriria a porta para o processo de
execucao.

Esta opinido foi objeto de conhecida critica de Liebman, que entendia que ndo se podia confundir a
forma com a substéncia, sendo o titulo mais do que apenas um documento representativo do crédito.
Segundo Liebman, o titulo valeria pelo ato representado, ao qual a lei atribui o efeito de permitir a
aplicacdo da sancdo. Independentemente de qualquer demonstracdo do crédito, quem ostenta um
titulo executivo tem o direito de acessar avia da execugédo, sendo condicdo bastante a apresentagdo
do titulo. Apresentado o titulo, abstrai-se qualquer discussdo sobre a existéncia ou ndo do direito
exigido, ao menos no seio do processo de execugdo. Dai adviria a autonomia do processo executivo:
esse se desenwlve sem se questionar a existéncia ou nao do direito demandado, por conta da
simples apresentacdo do titulo a que a lei permite a instauragdo do processo de execugéo.

A doutrina atual tende a considerar que nenhuma dessas posi¢des € apta a explicar integralmente a
esséncia e a fungéo do titulo executivo. Hoje, considera-se que apenas a somatodria das duas teorias
evidencia integralmente a eficacia propria do titulo. Prevalece, por vezes, um dos aspectos, mas 0s
dois se somam para formar a realidade do titulo.

O titulo executivo é condi¢cdo bastante para que o exequente inicie a execucdo. Exibindo-o, pode o
suposto credor acessar a via executiva, independentemente de qualquer indagacdo sobre a
existéncia ou ndo do crédito demandado. Justifica-se ai o fato de que, no processo de execucdo,
ndo ha espaco proprio para o dewvedor defender-se, alegando a inexisténcia do crédito — o que
justifica a manutencdo da técnica que imp&e que, no processo de execugdo, ndo ha espaco proprio
para o devedor defender-se, alegando a inexisténcia do crédito — o que justifica a manutengdo da
técnica que impde que, ao menos em relagdo aos titulos extrajudiciais, a defesa do executado seja
deixada, em regra, para um processo autdnomo, chamado embargos a execucdo. E também em
razdo da posse do titulo que o credor tem o poder de intrometer-se no patriménio do executado,
expropriando seus bens, ainda quando possa haver discussao (por outra agdo, sejam 0s embargos
a execucdo, seja outra acao qualquer) sobre a existéncia do crédito exigido.

Por outro lado, o carater probante do titulo revela-se na presuncédo, em favor do credor, da existéncia
do crédito exigido. Ainda quando surja a impugnacdo sobre a existéncia do direito pleiteado, a
suposicao é sempre em favor de sua efetiva existéncia, até que sobrevenha decisdo em contrario”.
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimentos diferenciados, v. 3, 7 ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2022. p. 67-68.
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O principio do resultado é seguido pelo principio da disponibilidade, segundo
o qual pode o credor, a seu exclusivo critério, plena disposicdo da pretensdo a
executar.

Derradeiramente, 0 autor nos ensina que 0 principio da adequacao diz
respeito ao conjunto de atos que deve ser harmonizado com o objeto da pretensao
a executar.59

A atividade executiva, € bom que se ressalte desde logo foi expressamente
inserida no art. 4° do CPC/2015 quando determina que: “As partes tém o direito de
obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”
reconhece que é tarefa do Poder Judiciario valer-se de técnicas processuais aptas
a dar a parte vencedora do litigio, na medida do possivel, exatamente aquilo que foi
pleiteado.?®Entretanto,"ndo obstante o papel realizador da tutela executiva,
engana-se quem imagina que no modulo processual executivo existe uma
diminuicdo do devido processo legal, sendo porque o fenbmeno é exatamente o
inverso. E justamente numa tutela jurisdicional executiva que o devido processo
legal (fator legitimante da atividade estatal e fator de libertacdo do cidadao) ganha
maior e mais importante relevo, justamente em razdo da sensibilidade que a
situacao juridica requer”.?’1

A necessaria observancia do devido processo legal na tutela jurisdicional
executiva, implica necessariamente em se oportunizar o contraditério as partes,
sendo imperioso concluir que tal garantia constitucional se faz presente, também no

processo de execucgdo.?2’?

269 ASSIS, Araken. Manual da execucdo. 20. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 119-
133.

270 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil. 20 Ed. Sdo Paulo: RT,
2021. p. 256.

211 ABELHA, Marcelo. O devido processo legal e a execucdo civil. In: ALVIM, Teresa Arruda; JR.,
Nelson Nery; SANTOS, Ernane Fidélis dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coords.). Execucdo civil:
estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Janior. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 114.

272 DINAMARCO. Candido Rangel. Execucéo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1987. p. 104. E como observa Jodo Batista Lopes: “Sem embargo do compromisso assumido pelo
legislador com a simplificacéo e agilizagdo do processo, erifica-se, para logo, que os principios do
contraditorio e da ampla defesa atuam plenamente na execucgao.

E nem poderia ser diferente, ja que a Constituicao Federal, estabelece, no art. 5°, que “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
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De tais observacdes decorrem ao menos duas consequéncias, quais sejam,
que as atividades jurisdicionais voltadas ao adimplemento do crédito, mesmo que
realizadas no interesse do exequente, devem ocorrer do modo menos gravoso ao
executado e, 0 executado participara em contraditorio, também neste
procedimento. Sob o primeiro aspecto, Marcelo Abelha observa que: “Nao se
pode perder de vista que na tutela jurisdicional executiva ha, de um lado, o
executado e, de outro, 0 exequente, ou, mais precisamente, alguém com direito
constitucional a obtencdo da efetiva e justa tutela contra alguém que quer
preservar ao maximo a sua liberdade a patriménio. (...) Nao é por acaso que o
art. 797 diz que “realiza-se a execucgdo no interesse do exequente” e o artigo 805
tempera a afirmacdo acima ao mencionar que “quando por varios meios o
exequente puder promover a execugdo, o juiz mandard que se faca pelo modo
menos gravoso para o executado”.?’3

Ao analisar o disposto no art. 805 do CPC, Araken de Assis faz interessante
observagao ao correlacionar o texto legislativo e o “principio da economia na
execucao”, vejamos: “Em contraponto ao principio de a execugao realizar-se em
proveito do exequente (art. 797, caput), porque sujeito o executado a eficacia do
titulo executivo, o art. 805, caput, institui o principio da economia na execugao.
Incumbe ao Orgao judiciario, reza o art. 805, caput, ordenar que a atividade
executiva se desenvolva pelo modo menos gravoso ao executado. Cuida-se de
dever do 6rgao judiciario”.2’

Ja sobre o segundo aspecto, Olavo de Oliveira Neto observa que o exercicio

do direito de contraditério no processo de execucéo é peculiar, segundo o autor:27>

a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.” LOPES, Jodo Batista. Principios do
contraditério e da ampla defesa na reforma da execucgao civil. In: ALVIM, Teresa Arruda; JR., Nelson
Nery; SANTOS, Ernane Fidélis dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coords.). Execucdao civil: estudos
em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Junior. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007. p. 80.

273 ABELHA, Marcelo. Manual de execucéo civil. 9. ed. Indaiatuba, S&o Paulo: Editora Foco, 2025.
p. 10.

2714 ASSIS, Araken de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: (artigos 797 ao 823). 3 ed. —
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 123.

275 NETO, Olawo de Oliweira. A defesa do executado e dos terceiros na execucéo forcada, S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 32.
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“No processo de conhecimento, o caminho normal do exercicio da
jurisdicdo é que, primeiro se pratiquem o0s atos de natureza
postulatéria, em seguida, atos de natureza probatoria, e, por fim, os
atos de natureza deciséria. Primeiro as partes aduzem o que
pretendem, em seguida, comprovam suas alega¢oes, para que por
fim, o juiz decida. Na execucdo, entretanto, o caminho natural do
processo se inverte. O juiz pratica atos decisorios, inclusive os de
afetacdo, para depois permitir as partes que formulem eventual
pedido e provem aquilo que aduzira, quando podera rever o ato
praticado. Em resumo, a principal diferenca entre as duas espécies
de atividade jurisdicional esta na forma pela qual se exerce o
contraditério no processoque, na tutela de conhecimento, € anterior
a decisao e, na executiva, é posterior a decisao”.

A mera aplicacéo de tais institutos revela que ha, também no processo de
execucdo atividade cognitiva animada pelo contraditério, ainda que o0 mesmo seja
realizado de maneira postecipada.

Para os fins da presente pesquisa, como anunciado, importard examinar
como se da a atividade cognitiva do juizo em tal contexto para que, finalmente, seja
possivel analisar se as questdes trazidas pelo executado como defesa estardo
aptas a receberem a autoridade da coisa julgada.

A cognicdo no processo de execucdo € objeto do préximo tépico.

3.1 Cognicao no processo de execugao

Os aspectos que diferenciam as fungcdes de cognicdo e de execucgdo,
segundo Sandro Martins, “dizem, propriamente, respeito a finalidade distinta de
cada uma delas: a atividade da cogni¢ao € “descobrir e formular a regra juridica
concreta que deve regular o caso”, enquanto a atividade executéria se resume nas
“operagdes praticas necessarias para efetivar o conteddo daquela regra; a cognicao
se fundamenta na declaracao, “visa declarar o que deve ser”’, enquanto a execugao
tem por escopo a atuagdo, “obter o que deve ser”.”?76

Isso ndo quer dizer, como ja afirmado, que ndo existird cognicao no processo

de execucdo. Sobre o tema, Olavo de Oliveira Neto em profunda analise verifica

276 MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de acGes autbnomas. Sdo Paulo:
RT, 2005. p. 37-38.
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gue “no processo de execugado, existe cognigdo quanto a todos os pronunciamentos
judiciais que contém atividade de conhecimento (atividade atipica), mas apenas nos
limites dessa atividade; mas ndo existe cognicdo na atividade executiva pura
(atividade tipica), ou seja, naquela que atua apenas no plano empirico, modificando
ou preparando a modificacdo do mundo dos fatos. Da mesma forma, em se tratando
de uma via de mao dupla, a atividade executiva que se realiza de forma atipica do
processo de conhecimento também ndo esta sujeita a cogni¢cao; assim entendida
essa como um método de abordagem daquilo que sera objeto do pronunciamento
judicial”.2’”

Luis Eduardo Simardi Fernandes, por sua vez, observa que o codigo
vigente aposta na ampliagdo dos poderes do juiz no processo executivo ao
autorizar a aplicagdo de medidas executivas atipicas, segundo o autor: “A
ampliacdo dos poderes do juiz, no sentido de autorizar que aplique medidas
executivas atipicas para produzir a satisfacdo do direito reconhecido em titulo
executivo, foi uma das apostas do CPC de 2015 para dotar a execucdo de maior
efetividade. Além de essa iniciativa estar intimamente ligada a ideia de viabilizar
que os atos do processo sejam adaptados a realidade do caso concreto”.?’8

Ora, para que seja possivel a aplicacdo de medidas executivas atipicas é
inegavel a necessidade de que sejam observados critérios, que necessariamente
demandardo cognicdo do julgador, Marcus Vinicius Motter Borges, em obra
dedicada ao tema, propde a criagcdo de parametros para a aplicacdo do art. 139,
IV do CPC que devem observar as peculiaridades do caso concreto, para o autor:
“A proposta para a aplicagdo das medidas coercitivas atipicas em execucdes
pecunidrias, entao, parte do ponto de vista do magistrado diante e a partir do caso
concreto que lhe é posto. A atividade do julgador consistira em enfrentar as
circunstancias da questdo in concreto pelos prismas dos postulados da

proporcionalidade, da razoabilidade e da proibicdo do excesso e em perquirir

27T NETO, Olawo de Oliveira. O poder geral de coercédo. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019,
p. 85.

278 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Poderesdo juiz e efetividade da execucao civil. Curitiba:
Editora Direito Contemporaneo, 2022. p. 213.
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acerca da presenca de parametros minimos que legitimem, ou refutem, eventual
deferimento das medidas em tela”.?"®
E necessario nesse ponto ressaltar que o Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI 5941/DF se manifestou pela constitucionalidade da regra que
estabelece a adocdo de medidas executivas atipicas pelo juiz nos termos do art.
139, IV do CPC/2015. O acoérdao restou assim ementado:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. OS
ARTIGOS 139, IV; 380, PARAGRAFO UNICO; 400, PARAGRAFO
UNICO; 403, PARAGRAFO UNICO; 536, CAPUT E §1° E 773,
TODOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVL. MEDIDAS
COERCITIVAS, INDUTIVAS ou SUB-ROGATORIAS.
ATIPICIDADE DOS MEIOS EXECUTIVOS. PEDIDO DE
DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE, SEM REDUC,‘,EO
DE TEXTO, PARA AFASTAR, EM QUALQUER HIPOTESE, A
POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO JUDICIAL DE MEDIDAS
COERCITIVAS, INDUTIVAS ou SUB-ROGATORIAS
CONSISTENTES EM SUSPENSAO DO DIREITO DE DIRIGIR,
APREENSAO DE PASSAPORTE E PROBICAO DE
PARTICIPACAO EM CONCURSOS PUBLICOS OU EM
LICITACOES. AUSENCIA DE VIOLACAO A
PROPORCIONALIDADE. MEDIDAS QUE VISAM A TUTELAR AS
GARANTIAS DE ACESSO A JUSTICA E DE EFETIVIDADE E
RAZOAVEL DURAC;AO DO PROCESSO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO ABSTRATA E APRIORISTICA DA DIGNIDADE DO
DEVEDOR.AQAO CONHECIDA E JULGADA IMPROCEDENTE. 1.
O acesso a justica reclama tutela judicial tempestiva, especifica e
efetiva sob o0 &ngulo da sua realizacdo prética.

2. A morosidade e inefetividade das decisfes judiciais séo lesivas a
toda a sociedade, porquanto, para além dos efeitos diretos sobre as
partes do processo, sdo repartidos pela coletividade os custos
decorrentes da manutencdo da estrutura institucional do Poder
Judiciario, da movimentacdo da sua maquina e da prestacdo de
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos.

3. A efetividade e celeridade das decisfes judiciais constitui uma
das linhas mestras do processo civil contemporaneo, comose infere
da inclusdo, no texto constitucional, da garantia expressa da
razoavel duracdo do processo (artigo 5°, LXXVII, apés a Emenda
Constitucional n°® 45/2004) e da positivacao, pelo Novo Cdédigo de
Processo Civil, do direito das partes “de obter em prazo razoavel a
solugéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” (grifei).

219 BORGES, Marcus Vinicius Motter. Medidas coercitivas atipicas nas execug¢des pecunidrias.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 323.
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4. A execugdo ou satisfagcdo daquilo que devido representa
verdadeiro gargalo na prestacao jurisdicional brasileira, mercéde os
estimulos gerados pela legislacdo ndo terem logrado suplantar o
cenario prevalente, marcado pela desconformidade geral e pela
busca por medidas protelatérias e subterfugios que permitem ao
devedor se evadir de suas obrigacdes.

5. Os poderes do juiz no processo, por conseguinte, incluem
“determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais
ou sub-rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de
ordem judicial, inclusive nas a¢des que tenham por objeto prestacdo
pecuniaria” (artigo 139, IV), obedecido devido processo legal, a
proporcionalidade, a eficiéncia, e, notadamente, a sistematica
positivada no préprio NCPC, cuja leitura deve ser contextualizada e
razoavel a luz do texto legal.

6. A amplitude semantica das clausulas gerais permite ao
intérprete/aplicador maior liberdade na concretiza¢ao da fattispecie
— 0 que, evidentemente, ndo o isenta do dever de motivacdo e de
observar os direitos fundamentais e as demais normas do
ordenamento juridico e, em especial, o0 principio da
proporcionalidade.

7. A significagdo de um mandamento normativo é alcan¢ada quando
se agrega, a filtragem constitucional, a interpretacéo sistematica da
legislacé&o infraconstitucional — do contrario, de nada aproveitaria a
edicdo de cddigos, microssistemas, leis interpretativas, meta-
normas e clausulas gerais. Essa assertiva assume ainda maior
relevancia diante do Direito codificado: o intérprete ndo pode
permanecer indiferente ao esforco sistematizador inerente a
elaboracdo de um cdédigo, mercé de se exigir do Legislador a
repeticdo, ad nauseam, de preceitos normativos j& explanados em
titulos, capitulos e secdes anteriores.

8. A corregcdo da proporcionalidade das medidas executivas
impostas pelo Poder Judiciario reside no sistema recursal
consagrado pelo NCPC.

9. A flexibilizagdo da tipicidade dos meios executivos visa a dar
concrecédo a dimenséo dialética do processo, porquanto o dever de
buscar efetividade e razoavel duracéo do processo € imputavel ndo
apenas ao Estado-juiz, mas, igualmente, as partes.

10. O Poder Judiciario deve gozar de instrumentos de enforcement
e accountability do comportamento esperado das partes, evitando
que situacOes antijuridicas sejam perpetuadas a despeito da
existéncia de ordens judiciais e em razéo da violagéo dos deveres
de cooperacéao e boa-fé das partes — 0 que ndo se confunde com a
punicdo a devedores que ndo detém meios de adimplir suas
obrigagdes.

11. A variabilidade e dinamicidade dos cendrios com 0s quais as
Cortes podem se deparar (e.g. tutelas ao meio ambiente, a
probidade administrativa, a dignidade do credor que demanda
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prestacéo essencial & sua subsisténcia, ao erario e ao patriménio
publicos), torna impossivel dizer, a priori, qual o valor juridico a ter
precedéncia, de modo que se impde estabelecer o emprego do
raciocinio ponderativo para verificar, no caso concreto, 0 escopo e
a proporcionalidade da medida executiva, vis-a-vis a liberdade e
autonomia da parte devedora.

12. In casu, o argumento da eventual possibilidade tetrica de
restricdo irrazoavel da liberdade do cidadédo, por meio da aplicacao
das medidas de apreensao de carteira nacional de habilitacdo e/ou
suspenséao do direito de dirigir, apreenséo de passaporte, proibicdo
de participagdo em concurso publico e proibicéo de participacdo em
licitagdo publica, é imprestavel a sustentar, s6 por si, a
inconstitucionalidade desses meios executivos, maxime porque a
sua adequacdao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito
apenas ficara clara a luz das peculiaridades e provas existentes nos
autos.

13. A excessiva demora e ineficiéncia do cumprimento das decisdes
judiciais, sob a perspectiva da analise econémica do direito, € um
dos fatores integrantes do processo decisorio de escolha racional
realizado pelo agente quando deparado com os incentivos atinentes
a propositura de uma acdo, a interposicdo de um recurso, a
celebracdo de um acordo e a resisténcia a uma execugdo. Num
cenario de inefetividade generalizada das decisdes judiciais, €
possivel que o devedor ndo tenha incentivos para colaborar na
relacdo processual, mas, ao contrario, seja motivado a adotar
medidas protelatorias, contexto em que, longe de apresentar
estimulos para a atuacéo proba, célere e cooperativa das partes no
processo, a legislagao (e suarespectiva aplicagéo pelos julgadores)
promovera incentivos perversos, com maiores payoffs apontando
para o descumprimento das determinacfes exaradas pelo Poder
Judiciario.

14. A efetividade no cumprimento das ordens judiciais, destarte, ndo
serve apenas para beneficiar o credor que logra obter seu
pagamento ao fim do processo, mas incentiva, adicionalmente, uma
postura cooperativa dos litigantes durante todas as fases
processuais, contribuindo, inclusive, para a reducéo da quantidade
e duracéao dos litigios.

15. In casu, ndo se pode concluir pela inconstitucionalidade de toda
e qualquer hipétese de aplicacdo dos meios atipicos indicados na
inicial, mercé de este entendimento, levado ao extremo, rechacar
quaisquer espagos de discricionariedade judicial e inviabilizar,
inclusive, o exercicio da jurisdicdo, enquanto atividade
eminentemente criativa que é. Inviavel, pois, pretender, aprioristica
e abstratamente, retirar determinadas medidas do leque de
ferramentas disponiveis ao magistrado para fazer valer o
provimento jurisdicional.
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16. Acéo direta de inconstitucionalidade conhecida e, no mérito,
julgada improcedente.
(ADI 5941, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 09-02-
2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 27-04-2023
PUBLIC 28-04-2023)".

Ou seja, o proprio Supremo Tribunal Federal impde que para a adocéo das
medidas executivas ditas atipicas, deve o juiz observar o “devido processo legal, a
proporcionalidade, a eficiéncia, e, notadamente, a sistematica positivada no préprio
NCPC, cuja leitura deve ser contextualizada e razoavel a luz do texto legal’.

Eduardo Cambi, Rogéria Dotti, Paulo Pinheiro, Sandro Martins e Sandro
Kozikoski admitem que no processo de execucdo o juiz também exercera atividades
de investigacdo e acertamento de fatos, jA& que na verdade toda demanda exige
cognicdo do 6rgéo jurisdicional.?8% A existéncia de cognicdo no procedimento ou no
processo de execucdo é inegavel. Note-se que 0s proprios principios informativos
da execucdo exigem o conhecimento, o oficio judicante sobre as questdes ali
postas?8l, Ao se estabelecer a necessidade de que a execucdo aconteca da
maneira menos danosa ao executado exige-se do julgador carga cognitiva®?, bem
como nas hipéteses de aplicacdo de medidas atipicas autorizadas pelo art. 139, V
do CPC. Mesmo o despacho citatorio na acédo de execugcdo de titulo extrajudicial

exige mais carga cognitiva do julgador, do que a determinacdo de citacdo em

280 CAMBI, Eduardo. DOTTI, Rogéria. PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce. MARTINS, Sandro Gilbert.
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 999-
1000.

281 perfeita a licdo de Olaw de Oliveira Neto, que ao analisar a atividade cognitiva no processo de
execugao explica: “ Quando o exequente pleiteia a remocao do bem penhorado e que esta na posse
do executado, por exemplo, 0 juiz examina a hipétese e decide se estdo ou ndo presentes as razdes
gue autorizam a remogao do bem. Nesse aspecto, a atividade é tipicamente de conhecimento. Se o
juiz acolhe o pedido e determina a remogdo, essa determinacdo apresenta natureza de atividade
executiva, ja que modifica o mundo de fato, retirando o bem da posse do executado e entregando -0
a outrem.”. NETO, Olaw de Oliveira. O poder geral de coercdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019, p. 84.

282 Araken de Assis ao comentar sobre o aludido principio leciona que: “Em contraponto ao principio
de a execucdo realizar-se em proweito do exequente (art. 797, caput), porque sujeito o executado a
eficacia do titulo executivo, o art. 805, caput, institui o principio da economia na execug¢ao. Incumbe
ao 6rgdo judiciario, reza o art. 805, caput, ordenar que a atividade executiva se desenwlva pelo
modo menos gravwoso ao executado. Cuida-se de dewver do 6rgdo judiciario”. ASSIS, Araken de.
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: (artigos 797 ao 823). 3 ed. — Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021. p. 123.
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processo de conhecimento em razdo da consequéncia do ato, enquanto no
processo de conhecimento o réu € ordinariamente citado para comparecer a
audiéncia de conciliacdo, no processo executivo o executado € citado para realizar
0 pagamento da divida sob pena de penhora de seus bens e imposicdo de multa. 283

Dinamarco ja nos ensinava que: “Seria inconcebivel um juiz robot, sem
participacdo inteligente e sem poder decisorio algum. O juiz é seguidamente
chamado, na realidade, a proferir juizos de valor no processo de execucao, seja
acerca dos pressupostos processuais, condicdes da acdo ou dos pressupostos
especfificos dos diversos atos levados ou a levar efeito. Ele o faz, por exemplo,
guando resolve a questédo de estar ou ndo amparada de titulo executivo a demanda
inicial do exequente (v.g., letra de cAmbio sem aceite). Ele o faz quando verifica se
em toda a sua extensdo a pretensdo do credor esta apoiadano titulo que exibe (v.g.,
se € 0 caso de contar correcdo monetaria e a partir de quando). Ele o faz,
autorizando ou negando a substituicdo do bem penhorado, ou redugao da penhora;
ou através da deciséo interlocutoria com que aceita ou recursa a nomeacao de bens
a penhora. Jaficou dito, alias, que ndo sé execucédo o juiz faz no processo executivo,
situando-se aqui atos que ndo sdo em si mesmos executivos. (...). Algum
conhecimento em todo processo precisa haver e 0 que caracteriza o processo de
conhecimento é que, nele, este é feito como seu escopo especifico e central’.1987.
p. 107-108).7284

283 paulo Lucon, em interessante estudo entende que a natureza juridica da multa é duplice, vejamos:
“Considerando apenas o decurso do tempus iudicati, a multa tem natureza moratéria-
punitiva.moratéria-punitiva. Ja que passou o tempo que o legislador considerou suficiente para o
cumprimento da obrigagcdo, impondo-se uma medida que leve em conta o atraso.

Sob o ponto de vista da imposi¢cédo de pena que se agrega a obrigacdo constante do titulo executivo,
a multa tem natureza cominatdria. O prazo de 15 dias destina-se a fazer com que o executado
cumpra espontaneamente a obrigacdo, pois com o seu escoamento incidird a multa de 10% sobre o
débito exequendo. O aspecto coercitivo € muito claro”. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Titulos
executivos e multa de 10%. In: ALVIM, Teresa Arruda; JR., Nelson Nery; SANTOS, Ernane Fidélis
dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coords.). Execucéo civil: estudos em homenagem ao Professor
Humberto Theodoro Junior. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 989.

284 DINAMARCO. Candido Rangel. Execugdo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais,1987. p. 107-108.
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Heitor Sica, em interessante estudo, gradua a cognicdo existente no
processo de execucéo, para o autor:28>

“Para deflagrar a execugdo, a cognigdo do juiz €, normalmente,
sumaria, acerca do direito material (inclusive sobre a obrigacéo
subjacente) e processual, com inversao do contraditério. Em casos
excepcionais, o legislador pode prever modulos de cognicéo
exauriente incidental, para posterior liberacdo das atividades
executivas, como € o caso da liquidacéo de sentenca (arts. 509-512,
do CPC/2015), liquidag&o dos danos causados a coisaentregue em
func&o da execucdo for¢cada (art. 809, do CPC/2015), liquidacdo do
valor das benfeitorias indenizaveis (art. 810, do CPC/2015) e do
valor da obrigacéo especffica convertida em pecunia (arts. 809, 816,
823, paragrafo unico, do CPC/2015), todas aplicaveis também a
execucdo de titulo judicial, nos moldes do 513, caput, do CPC. Para
os demais casos, em que 0 juiz se pronuncia sobre o direito material,
ou processual, sobre o titulo ou sobre as atividades executivas em
Si, a cognicdo é sumaéria, realizada a pedido do exequente,
liberando-se as atividades constritivas de imediato e cabendo ao
executado provocar o exercicio da cogni¢cao exauriente”.

Ora, tal qual todo e qualquer provimento jurisdicional, é necessaria que seja
realizada a analise sobre o preenchimento dos pressupostos processuais e das
condi¢Bes da agdo, a demanda executiva devera ainda como outra qualquer dispor
de seus elementos identificadores para que, a partir disso, seja possivel aferir seu
mérito e entdo compreender como devera se pautar a conduta do executado e se,
a partir das questdes por ele trazidas, sera possivel haver a formacdo de coisa
julgada.

Antes de passarmos para a analise dos pressupostos processuais do
processo executivo, € importante estabelecer, desde logo, que existem duas
maneiras de se iniciar um procedimento de cunho executivo de carater definitivo. A
primeira se da por intermédio do chamado cumprimento de sentenca que tem em

sua origem um titulo executivo judicial®®®, e a segunda é a denominada acéo de

285 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognic&do e execuc&o no sistema da tutela jurisdicional civil: analise
da obra de Iltalo Andolina & luz do direito brasileiro. In: ALVIM, Teresa Arruda; MITIDIERO, Daniel
(Coord.). O processo civil entre Italia, Brasil e Argentina (uma homenagem). S&do Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2024. p. 123.

286 eonardo José Carneiro da Cunha, em texto publicado apés o advento da lei 11.232/2005 nos
explica como havia sido concebida a estrutura dos processos executivos no CPC/1973, segundo o
autor: “O Codigo de Processo Civil de 1973, em sua estrutura origindria, unificou as execugdes.
Independentemente de estar fundada em um titulo judicial ou em titulo extrajudicial, a execucéo
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execucdo de titulo extrajudicial, que tem sua origem em titulos a que lei atribui forca
executiva, 0 que autoriza a parte exequente a dar iniciar ao procedimento de
execucdo, sem a necessidade de processo de conhecimento anterior. A natureza
do procedimento influenciara, como adiante se demonstrara, no tipo de defesa
permitida ao executado.

Passemos entdo a analise dos pressupostos processuais da tutela

jurisdicional executiva.

3.1.1 Tutela jurisdicional executiva e 0s pressupostos processuais

Apesar de possuir finalidade notadamente diversa daquela vista no processo

de conhecimento?®’, Dinamarco afirma que “formacgdo do processo executivo, como

submetia-se ao mesmo procedimento: o executado era citado para, em vinte e quatro horas, pagar
ou nomear bens a penhora.

Feita a penhora de bens, o executado era intimado, iniciando-se o prazo de dez dias para oposi¢ao
de embargos a execucdo, que suspendiam o curso da execugdo. Os embargos eram julgados por
sentenca, da qual cabia apelacdo. Rejeitados 0s embargos, a apelacdo era desprovida de efeito
suspensivo (CPC, art. 520, V). Acolhidos que fossem, a apelagdo ostentava o duplo efeito.
Basicamente, a diferenca que havia entre a execuc¢do fundada em titulo judicial e a execugéo
fundada em titulo extrajudicial residia no objeto dos embargos do dewvedor. Se o titulo fosse judicial,
0 executado somente poderia alegar, em seus embargos, as matérias relacionadas ao art. 741 do
CPC. Tratando-se de execuc¢do fundada em titulo extrajudicial, ndo havia limitagdo, podendo o
executado alegar toda e qualquer matéria (CPC, art. 745). (...)

Com o advento da Lei 11.232, de 22.12.2005, ndo existe mais processo autbnomo de execucdo
fundada em titulo judicial, devendo a sentenga ser objeto de simples cumprimento”. CUNHA,
Leonardo José Carneiro. As defesas do executado. In: ALVIM, Teresa Arruda; JR., Nelson Nery;
SANTOS, Ernane Fidélis dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coords.). Execucéao civil: estudos em
homenagem ao Professor Humberto Theodoro Junior. S&8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007. p. 645. Sob tal aspecto, é necessario registrar que Humberto Theodoro Janior em obra
publicada no ano de 1987 ja observava que submeter o credor a dois processos para eliminar um sé
conflito de interesses era contraproducente. JUNIOR, Humberto Theodoro. A execucido de
sentenca e a garantia do devido processo legal. Rio de Janeiro: AIDE, 1987. p. 195.

287 Humberto Theodoro em preciosa ligdo nos ensina que: “Se o litigio é apenas de controvérsia a
respeito da jurisdicidade ou ndo de um interesse questionado, a tutela jurisdicional consistirpa em
proclamar, por um ato soberano do Estado (a sentenca) se tal interesse esta ou ndo ao amparo da
ordem juridica.

Essa atuacdo jurisdicional observa o método denominado processo de conhecimento ou de
cognicdo, em cujo desenwlvimento se apura o fato questionado entre os litigantes, para subsumi-lo
as regras juridicas e definir seus exatos efeitos perante as normas juridicas e definir seus exatos
efeitos perante as normas juridicas de direito material.

As providéncias de cognigado, dessa maneira, “produzem o efeito de individualizar o mandamento e
torna-lo indiscutivel” perante a situagao concreta estabelecida entre as partes.
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€ natural, aplicam-se as mesmas regras e conceitos comumente desenvolvidos com
referéncia ao de conhecimento. Aforada a peticéo inicial, considera-se proposta a
acao e, o que € mais importante, nesse momento o processo passa a existir’.288
Humberto Theodoro Junior, em sentido bastante préximo, afirma: “A
execucdo — como se passa com todo género de processo — sujeita-se ao principio
da demanda ou da acdo expresso, entre as normas fundamentais do processo
civil’.?89 Segundo o autor, isso se da em razdo da ordem juridica vincular
fundamentalmente o exercicio da jurisdicdo a liberdade da parte de fazer atuar, ou
nao, o direito de acdo, o que ndo é diferente no processo de execugdo, que devera

ser iniciado por aquele a que a lei confere titulo executivo.

Delas resultam, sempre, uma declaracdo de certeza, que corresponde aos fatos ja ocorridos e aos
quais se aplica o direito. E, as vezes, resulta, também, uma eficacia futura quando, por exemplo,
além da certeza do fato passado, ordena-se uma prestacdo a parte vencida a ser cumprida apds a
sentenga. (...)

O processo de conhecimento, assim encarado, representa uma relacdo juridica de direito publico,
estabelecida entre os litigantes e o Estado, por meio da qual se alcanca a composi¢do do litigio de
interesses controvertidos, apenas no plano da certeza. A solugdo que se encontra é ideal: uma
definicdo.

Ja as atividades jurisdicionais de execucgdo forcada passam-se em terreno completamente diverso.

As vezes, a certeza juridica ja existe, e mesmo assim a prestacdo a que tem direito o credor ndo é
cumprida pelo devedor. Essa lide ndo se prende a uma ddvida ou a uma contestacdo de interesse,
mas tem como causa apenas a resisténcia injusta a um interesse ja definido e amparada pela ordem
juridica.

Para soluciona-la, naturalmente, ndo ha que se exigir nova e inttil definicdo da legitimidade do
interesse \iolado. Essa definicdo simplesmente ja existe. O que falta, portanto, € apenas uma
atuacdo material, a fim de que a situacao fatica seja transformada, no sentido de harmonizar-se com
o direito material do credor, adredemente acertado.

O sistema de atuacao da jurisdicdo passa, por isso, a ser 0 do processo de execu¢ao. Enquanto as
providéncias de cognicdo exprimem atos de declaragdo de wontade, as providéncias executivas
passam para o plano da for¢a fisica, buscando modificar materiaimente o mundo exterior, segundo
a wontade antes formulada.

O processo de execucgao, tal como o de cognigédo, € uma relacao juridica de direito publico entre as
partes e o Estado, igualmente visando a composi¢do da lide. A grande diferenca. Porém, esta em
gque essa composicao agora nao se faz por meio de um ato ideal. O juiz da execucdo ndo profere
uma sentenca para declarar direito. Sua misséo é a de transferir bens de um patrimdnio a outro, para
que, dessa maneira, se dé a satisfagdo concreta de um interesse juridico certo mas resistido”. A
execucdo de sentenca e a garantia do devido processo legal. Rio de Janeiro: AIDE, 1987. p.
199-200.

288 DINAMARCO. Candido Rangel. Execugéo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1987. p. 117.

289 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo de execucdo e cumprimento de sentenca. 33. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2025. p. 57.
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A citacdo executiva, por outro lado, em razdo da natureza da atividade
desenvolvida assume uma caracteristica diversa “a citacdo do executado nao é para
se defender, € para pagar, sob pena de iniciar-se a agressao patrimonial, necesséria
para dar cumprimento forgado a obrigagéo inadimplida”.?%°

Ou seja, para a regular existéncia da demanda executiva é necessario que
se verifique a acao, a jurisdicdo e a citacdo que apesar de ter outra finalidade na
tutela jurisdicional executiva ndo tem sua natureza de pressuposto descaracterizada
em razéo do procedimento a ser adotado.?%!

Segundo Rosalina Moitta Pinto da Costa os pressupostos processuais “séo
os elementos, requisitos e fatores de admissibilidade do processo, cuja presenca
enseja a emanacao de pronunciamento valido e eficaz sobre o mérito, que, na
execucao, é a satisfacdo do exequente”.?%2 A observancia de tais pressupostos para
que exista pronunciamento valido e eficaz sobre o mérito como bem observa a
autora ndo deve divergir em razdo do tipo de tutela jurisdicional pretendida, sendo
absolutamente valida a divisdo realizada pela doutrina entre pressupostos
processuais de existéncia “(demanda, jurisdicdo, representacdo do autor
(capacidade postulatéria) e citacdo) e pressupostos processuais de validade
(peticdo inicial apta, citacdo Valida, juiz competente (competéncia absoluta), juiz
imparcial (auséncia de impedimento), capacidade e legitimidade processual)’.?%3

Em sentido bastante préximo, Arlete Aurelli em fundamental estudo nos

ensina que:2%

290 |hidem. p. 58.

291 Marcelo Abelha defende que: “Os requisitos processuais atrelados ao plano da existéncia e da
validade da relacdo processual executiva sdo os mesmos da relacdo cognitiva. Tratando-se de
moédulo executivo realizado em cumprimento de sentenca (cognicdo e execugdo em um SO
processo), a relagdo juridica sé termina quando a fase executiva tem fim, e, por isso, a rigor, 0s
pressupostos ndo sao “da execugao”, mas, antes, da relagédo juridica processual sincrética que
enwlve as duas atividades, e por isso tém de estar presentes do inicio da fase cognitiva até o fim
da fase executiva, quando entdo tera cessado a relagéo juridica processual como um todo.
Tratando-se de processo autbnomo, os pressupostos processuais devem ser analisados desde o
inicio da relagdo até o final da relagdo processual executiva (processo de execugao) ”. ABELHA,
Marcelo. Manual de execucéo civil. 9. ed. Indaiatuba, S&o Paulo: Editora Foco, 2025. p. 262.

292 COSTA, Rosalina Moitta Pinto da. Estratégias defensivas na execugdo. S&o Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2022. p. 38.

293 |bidem. p. 39-41.

294 AURELLI, Arlete Inés. Processo e pressupostos processuais. In: Arruda Avim (Coord.). Estudos
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“O raciocinio légico utilizado pelo juiz quando analisa uma peticéo
inicial, seja de que tipo de tutela jurisdicional for, € verificar, primeiro,
se estdo presentes os requisitos de admissibilidade, ou seja, os
pressupostos processuais e as condi¢des da acdo, para somente
depois, e desde que 0s mesmos estejam presentes, passar a
andlise do mérito. Sao etapas légicas e prioritarias, como se
estivessemos subindo uma escada. No primeiro degrau, estdo os
pressupostos processuais. Jamais o juiz podera passar ao degrau
seguinte, ou seja, ao examine das condicbes da acéo se faltar
algum pressuposto processual negativo. Nesse caso, 0 juiz deve
parar no degrau do pressuposto processual e encerrar 0 processo
nesse patamar, isto €, decretar sua extincdo sem resolucéo de
meérito”.

Ultrapassado o primeiro degrau, nos cumpre analisar como se comportam as

condi¢cOes da acao na tutela jurisdicional executiva.

3.1.2 Tutela jurisdicional executiva e as condi¢cdes da agéao

Tal qual os pressupostos processuais, também as condi¢cdes da acado devem
estar presentes quando do ajuizamento da acédo executiva®®, e por se tratarem de
“filtro para a apreciacdo de mérito, devem ser apreciadas a qualquer tempo e grau

de jurisdicao”. A verificacdo das condi¢cdes da acédo é, segundo Alberto Camina

em homenagem a Professora Thereza Alvim: controvérsias do direito processual civil: 5anos
do CPC/2015. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 198.

295 Eduardo Arruda Avim, em precioso estudo que analisa o tema sob a vigéncia do CPC/1973
observa que: “ A agdo executiva, como de resto qualquer agédo, deve preencher as chamadas
condicbes da agdo, o que € admitido pela generalidade da doutrina nacional’. ALVIM, Eduardo
Arruda. Excecdo de pré-executividade. In: ALVIM, Teresa Arruda; SHIMURA, Sérgio (Coord.).
Processo de execuc¢ao. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 217. No mesmo sentido
Olavo de Oliveira Neto: “Longo foi 0 caminho percorrido até a aceitacdo de que o direito de agcéo nédo
€ um mero apéndice do direito material, mas sim um direito autbnomo e independente. Passamos
pela concepcao romana, seguida da concepcao civlista, que so6 foi afastada apds a monografia de
A. Wach sobre a acao declaratéria, datada de 1888. NETO, Olaw de Oliwira. A defesa do
executado e dos terceiros na execucao forcada, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.
p. 45-46.

Nossa legislagdo, optou, dentre as inimeras teorias criadas acerca da autonomia do direito de acgéo,
por aquela elaborada por Liebman, segundo a qual a acdo € um direito autbnomo e abstrato, embora
condicionado a certos requisitos, que sédo as condicbes da acdo. E essas condi¢cbes, segundo o
proprio autor, “sdo os requisitos de existéncia da agdo, devendo por isso ser objeto de investigacao
no processo preliminarmente ao exame do mérito”.

Assim sendo, para que o juiz possa proferir uma sentenca de mérito, resolvendo a relagéo juridica
de direito material controvertida, devera, preliminarmente, examinar se estdo presentes as condi¢cdes
da acdo, que séo a possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir e a legitimidade da parte”.
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Moreira “obrigagdo do juiz e, no processo de execugdo, essa verificagdo deve ser
feita com mais rigor que no processo de conhecimento, pois ataca o patriménio
alheio”.2%6

As condi¢cdes da acdo no processo executivo, tal qual no processo de
conhecimento s&o compostas pela legitimidade da parte, aliada a seu interesse
juridico. Arruda Alvim observa com a perspicacia que lhe é peculiar que: “existe a
necessidade de se aplicarem normas do processo de conhecimento, ou colocadas
no livro de processo de conhecimento, subsidiariam ente aos outros departamentos
do processo. (...).

Quer parecer que para a aplicacdo daqueles institutos, que a evidéncia
sdo, ontologicamente, parte geral — os institutos da acdo, os relativos ao
funcionamento do Ministério Publico, ao ato processual, a intimacdo etc. - ndo
pode haver maior divida no sentido de aplica-los ao processo de execucéo, e ao
cautelar também”.2%7

A legitimidade, como bem nos alerta Donaldo Armelin, em obra escrita na
vigéncia do CPC/1973: “é uma qualidade do sujeito aferida em fungdo do ato
juridico, realizado ou a ser praticado. Qualidade outorgada exclusivamente pelo
sistema juridico e exigivel, como é débvio, em se tratando de negdcios juridicos
multilaterais, de todos os seus participantes, qualquer que seja o polo da relagcéo
juridica em que se encontrem. Essa qualidade resulta de uma situagcdo juridica
oriunda precipuamente da titularidade de uma relacao juridica ou de uma posicao

em uma situagdo de fato, a qual o direito reconhece efeitos jurigenos”.?%®

2% MOREIRA, Alberto Camifia. Defesa sem embargos do executado: excecdo de pré-
executiidade. S&o Paulo: Saraiva, 1998. p. 89. Ressalte-se que a classificagdo ndo é imune a
criticas, € o que se nota nos ensinamentos de Fredie Didier Jr.: “De fato, o mais correto seria dividir
as questbes em questbes de mérito e questdes de admissibilidade. Dois sdo os juizos que o
magistrado pode fazer em um procedimento: o juizo de admissibilidade (validade do procedimento,
aptidao para a prolagdo do ato final e o juizo de mérito (juizo sobre o objeto litigioso). Se ha apenas
dois tipos de juizo, ndo ha sentido dividir em trés tipos de questédo: ou a questdo é de mérito ou é de
admissibilidade, tertium non datur (principio légico do terceiro excluido).”. JR, Fredie Didier.
Pressupostos processuais e condi¢gfes da agdo. Sdo Paulo: Saraiva. 2005. p. 72.

297 ALVIM, José Manoel de Arruda. Andlise das principais inovagdes do sistema e da estrutura do
codigo de processo civil. Revista de Processo, v. 3/1976. RT: Sao Paulo, 1976. p. 192-211.

298 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 1979. p. 11.
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O instituto processual no processo de execugdo é regulado pela conjugacao
dos arts. 77829 e 7793 do Cddigo de Processo Civil vigente. Teori Zavaski, ao
comentar sobre o disposto nos artigos, observa que o conceito de legitimidade da
parte no processo executivo ndo difere das disposicdes previstas para 0 processo

de conhecimento., o escélio do autor sera transcrito:301

“Aqui, comola, importa fazer as devidas distingdes entre (a) o sujeito
habilitado a figurar legitimamente no processo (parte legitima) e (b)
o0 que efetivamente esta figurando em determinada relacdo
processual (parte processual). Parte processual é aquela que pede
ou em face de quem é pedida atutela jurisdicional. A sua identidade
tem como parametro Unico a demanda concretamente posta em
juizo. J4 a parte legitima € aquela que, segundo a lei processual,
deve figurar como promovente ou em face de quem deve ser
promovida a agéo. A legitimidade ad causam, consequentemente &
aferivel mediante contraste entre os figurantes da relacdo
processual efetivamente instaurada e os que, a luz dos preceitos
normativos, nela deveriam figurar. Havendo coincidéncia, a parte
processual sera também parte legitima. Do contrario, 0 processo
tera parte, mas nédo tera parte legitima”.

Ao analisar o conceito de legitimado ativo para 0 processo executivo,

Humberto Theodoro esclarece:302

299 Art. 778. Pode promover a execucdo forcada o credor a quem a lei confere titulo executivo.

§ 1° Podem promowver a execugédo forcada ou nela prosseguir, em sucessdo ao exequente originario:
| - 0 Ministério PUblico, nos casos previstos em lei;

Il - o espodlio, os herdeiros ou os sucessores do credor, sempre que, por morte deste, lhes for
transmitido o direito resultante do titulo executivo;

Il - o cessionario, quando o direito resultante do titulo executivo lhe for transferido por ato entre
ViVoS;

IV - 0 sub-rogado, nos casos de sub-rogacdo legal ou convencional.

§ 2° A sucessdo prevista no 8§ 1° independe de consentimento do executado.

300 Art. 779. A execucgdo pode ser promovida contra:

| - o devedor, reconhecido como tal no titulo executivo;

Il - 0 espdlio, os herdeiros ou os sucessores do devedor;

Il - 0 nowo devedor que assumiu, com o consentimento do credor, a obrigagdo resultante do titulo
executivo;

IV - o fiador do débito constante em titulo extrajudicial;

V - o responsawel titular do bem vinculado por garantia real ao pagamento do débito;

VI - o responsavel tributario, assim definido em lei.

301 ZAVASKI, Teori. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: (artigos 771 ao 796). 3. ed. — Sé&o
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 65-66.

302 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo de execucdo e cumprimento de sentenca. 33. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2025. p. 65-66.
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“Salvo as excegdes legais (CPC/2015, arts. 778, 81° e 779, Il a IV),
a execucdo tem de ser promovida pela pessoa que no titulo
executivo figurar como credor e deve sé-lo contra a pessoa que no
mesmo titulo tiver a posi¢céo de devedor. Historicamente, o primeiro
legitimado para propor a actio iudicati foi o vencedor da agéo
condenatoria. Mais tarde, sob influéncia do direito germanico,
evolui-se para uma equiparagao entre a sentenca de condenacgao e
certos titulos extrajudiciais de confissédo de divida. Dai em diante, a
execucdo for¢cada (executio parata) passou a ser possivel tanto em
face da sentenca como daqueles titulos negociais comprobatérios
de divida liquida, certa e exigivel, a que a lei reconhece a forca de
titulo executivo. A verdade é, contudo, que ndo se pode cogitar de
execucdo sem que um titulo legalmente a justifique. Nulla executio
sine titulo. A existéncia do titulo executivo e o inadimplemento do
devedor séo requisitos especificos da execucdao forcada (arts. 783
e 786). Satisfeitos ambos, cumpre determinar-se a legitimacéo das
partes para formacéao da relagao processual executiva. Via de regra,
o titulo se apresenta como ‘a expresséao integral das condigdes da
acao executoria’, revelando em seu contexto, diretamente, as
figuras do credor e do devedor, que serdo as partes legitimas para
0 processo executivo.

Nem sempre, porém, sera ele suficiente para demonstrar, prima
facie, a legitimidade das partes. Pode, por exemplo, ter havido
sucessado mortis causa, cessao manual de titulo ao portador,
endosso, cessao de crédito, etc. E tudo isto altera a titularidade do
crédito, exigindo exame de outros elementos, para reconhecer-se a
legitimidade de parte para a execucdo. Nessas condi¢des, 0
postulante da tutela executiva tera, além de exibir o titulo, de
comprovar o fato juridico que o transformou em seu proprietario,
como sucessor daquele que primitivamente figurava como credor”.

Ou seja, conforme o escolio do autor, verifica-se que nem sempre a
qualificacdo do credor sera suficiente para aferir a legitimidade da parte exequente.
E 0 que muito bem nos explica Donaldo Armelin: “Quando se alega que a
legitimidade na execucdo resulta diretamente do titulo, cuida-se da legitimidade
ordinaria, de resto ndo totalmente abarcada por tal afirmagcdo. Nesse sentido o
vigente Codigo de Processo Civil procurou disciplinar tal legitimidade estatuindo
(arts. 566 e 567) que podem figurar ativamente na execucao: o credor, a quem a lei
confere titulo executivo; seus sucessores a titulo universal ou a titulo singular e o
sub-rogado. (...)

Todavia, a legitimidade ordinaria ndo ressuma exclusivamente do titulo

executivo. No proprio elenco das partes legitimadas, constante dos arts. 566, 567

e 568, supramencionados, encontram-se hipéteses em que tal legitimidade € de



130

ser buscada fora do titulo, o que de modo algum lhe retira a qualidade de
legitimidade ordinaria. Esta, como é cedico, também no processo de execucao
resulta da possibilidade de agir eficazmente no préprio nome, e ndo da
circunstancia de constar do titulo como sujeito ativo ou passivo da obrigacéo ali
incorporada. A razdo disso é facilmente intuivel. O titulo que encarcera e também
documenta uma obrigacéo, real ou aparente, espelha as partes na sua formacao
ou posteriormente dentro da sistematica legal que o disciplina. Ora, certas
alteracdes nos polos ativo e passivo dessa obrigacdo ndo podem ser retratadas
no titulo a fim de que ele as documente. No titulo judicial, a sucesséo causa mortis
ou inter vivos ndo se espelha, mas, sim, em documento que o deve instruir para
comprovar a legitimidade do credor. Por outro lado, ha titulos extrajudiciais que
circulam, por serem ao portador, sem qualquer registro de sua transferéncia em

seu contexto. Apenas a posse desses titulos da a legitimidade para a execugao”.
303

Ora, se por vezes a mera apresentacdo do titulo ndo é suficiente para aferir
a legitimidade ativa da parte, 0 mesmo pode ser aplicado quando da verificacdo da
legitimidade passiva.304

Ao analisar a legitimidade passiva para 0 processo executivo a partir da
diferenciacdo entre os institutos da divida e da responsabilidade, Rogerio Licastro
Torres de Mello verifica que decorre um encadeamento interessante, segundo o

autor:30°

“a) primeiro, ha o surgimento de um lago obrigacional de que deflui,
de plano, uma dupla de direitos, a saber, o direito do credor a
prestacao pelo devedor e o direito do credor a acao executiva para
atuacdo da sancao, ante o inadimplemento da divida;

303 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1979. p. 162-164.

304 E como nos ensina Marcelo Lima Guerra: “Nessa ordem de ideias, é facil perceber que, ao
considerar que o titulo executivo ndo é suficiente, em determinadas hipéteses, para fornecer todos
os elementos quanto a legitimidade ad causam, a doutrina confunde o titulo executivo com o ato que
Ihe é subjacente. GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo forcada: Controle de admissibilidade. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995. p. 115.

305 MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Responsabilidade executiva secundaria: a execucéo em
face do sdcio, do cénjuge, do fiador e afins. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.
p. 84.
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b) segundo, do inadimplemento da obrigacdo, além do direito de
provocacdo do Estado-juiz para a solugcdo do conflito, exsurge
robustamente o direito imediato do Estado, si et quantum acionado,
de se imiscuir forcadamente, em beneficio do credor munido de
titulo executivo, ndo so no patriménio alheio eleitor pela lei ou pelo
contrato como igualmente responsavel com seu patriménio,
buscando satisfacdo de divida no patriménio de outrem,
desconectado por completo da divida impaga, em decorréncia
exclusivamente de lei processual e a luz do conceito de
responsabilidade independente de divida. Logo, resta demonstrado
como a separacao entre 0s conceitos de divida e responsabilidade
(em termos de titularidade subjetiva dos dois fenbmenos) repercute
sobre a esfera processual, em que releva a responsabilidade como
definidora da legitimacdo passiva executiva e autorizadora de
constricdo executiva sobre patriménio de responsaveis nao
devedores, que, nesse raciocinio indubitavelmente sdo sujeitos
executivos passivos”.

E o que ocorre, por exemplo, nos casos de desconsideracdo de
personalidade juridica, fiadores, avalistas.

Ja o interesse de agir € expresso pelo binbmio necessidade-adequacao da
via eleita. “A necessidade € identificavel a partir da exigibilidade da obrigacao
estampada no titulo e a adequacao decorre da existéncia de um titulo (liquido, certo
e exigivel), que possibilite 0 acesso a via executiva”.306

A colocacao do tema no processo de execugcdo, como nos alerta Donaldo
Armelin é controvertida, segundo o autor:307

“‘Na acao de execugdo, o interesse de agir (como condigao de
admissibilidade desta) tem sua existéncia controvertida. E que a
presenca do titulo executivo, como requisito indeclinavel da acéo,
torna questionavel a existéncia do interesse de agir, assim como de
outras condicdes da acdo, tais como a possibilidade juridica e a
legitimidade. Destarte, embora de natureza também discutida, o
titulo executivo polariza a atencdo dos juristas no processo de
execucdao, deixando na penumbra a problematica das condi¢cdes da
acdo, obnubiladas por aqueles. Em consequéncia, essa
problemética ndo encontrou solugdo uniforme, comportando
pronunciamentos desarmonicos de varios autores. (...) Dentro
desse emaranhado de entendimentos diversos, que refletem de

306 ALVIM, Eduardo Arruda. Excegdo de pré-executividade. In: ALVIM, Teresa Arruda; SHIMURA,
Sérgio (Coord.). Processo de execuc¢do. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 219.
807 ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1979. p. 70-78.
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formainequivoca a controvérsia que lavra sobre a matéria, cumpre,
preliminarmente, efetivar a devida colocacdo de alguns pontos
decisivos para o enfoque do problema. O primeiro deles diz respeito
ao processo de execucéo, cuja finalidade difere profundamente do
processo de conhecimento, j& que tem por escopo o atendimento e
satisfacdo de um direito j& reconhecido pelo sistema, seja através
do pronunciamento de um dos seus 6rgdos judicantes, seja de
forma imediata, sem necessidade de uma prévia manifestacédo do
Judiciario, como ocorre com os titulos extrajudiciais. Esse direito,
gue indeclinavelmente se incorpora em um documento denominado
titulo executivo, assegura ao seu titular a possibilidade de obter do
Estado a pratica de atos de constricdo e expropriacdo de bens,
dentre outros, para a sua satisfagdo. Conseguintemente, a agao de
execucao tem natureza diversa da acdo de conhecimento, o que
impde deverem ser as condi¢des de sua admissibilidade enfocadas
sob uma dtica centrada na sua especffica finalidade, para serem
evitados resultados apartados da realidade processual examinada.
Uma segunda colocacdo propicia um exame do processo de
execucdo a partir de seu elemento nuclear, que € o titulo executivo.
Realmente, por importar naqueles atos de constricdo e expropriagao
judiciais, a acao de execucdo tem como pressuposto indeclinavel o
titulo executivo, sem o0 que seria ela inconcebivel. Esse titulo
executivo constitui em si mesmo requisito necessario e suficiente
para propiciar o inicio da execucdo e leva-la a termo, enquanto
subsistente o direito nele incorporado. Evidentemente, em todo
titulo executivo encontra-se incorporado um direito a ser satisfeito
através da execucao forcada. Essa incorporacéo pode ser efetiva
ou aparente, o0 que ndo afeta a execucgao, tendo apenas relevancia
na acéo de conhecimento ajuizada para tornar insubsistente o titulo,
guando, entdo, a satisfacdo do direito material ou a inexisténcia
deste servirdo como fatores decisivos no provimento ou ndo dos
embargos do devedor. A par do direito a ser satisfeito através da
execucdao, o titulo garante o direito a préopria execucéo. Este, que
nasce com o proprio titulo e com ele subsiste, independe da
existéncia daquele, razéo pela qual no processo de execucdao tal
existéncia nao é discutida. Inobstante, a inexisténcia ou a satisfacdo
do direito material esvaziam o titulo de sua eficacia executiva, seja
através da nulidade deste, seja pela prépria extingdo do direito
satisfeito. Por essa razéo, a abstracao do direito a execucéo, que
emerge do titulo tdo-somente e ndo se vincula a qualquer causa
além do proprio titulo, tem sua expresséo processual obstada por
problemas de natureza meramente atinente ao direito material
incorporado ao titulo. E o que ocorre com o art. 581 do CPC,
primeira partem onde se |1é que “o credor ndo podera iniciar a
execugao, ou nela prosseguir, se o devedor cumprir a obrigagao”
Conseguintemente no plano processual, o titulo executivo
correspondera a expressao formal de um direito a ser satisfeito, cuja
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existéncia real é irrelevante para a acdo de execucdo, e de um
direito a via executiva, garantidora de tal satisfagéo.

Assim considerado, o titulo executivo apresenta-se sob dois
aspectos, que, as vezes, se entrelagcam, dificultando sua distin¢&o.
Sob o éangulo do direito a execugdo, basta ao titulo sua
formalizac&o, ou seja, a existéncia de todos os requisitos impostos
por lei para a sua existéncia, independentemente de seu contetdo
material. Isto é, basta subsumir-se aos tipos legais de titulos
executivos para que aquele direito a execucao emerja. O atual art.
618 do CPC estatui que sera nula a execugao “se o titulo ndo for
liqguido, certo e exigivel’, cabendo, assim, indagar se tais
caracteristicas sao atinentes ao direito material ou ao proprio titulo,
como afirma o texto legal em causa. Para Candido Rangel
Dinamarco, tais qualidades dizem respeito ao direito, e ndo ao
proprio titulo, mas o Cédigo parece ter sido orientado no sentido do
ensinamento de Liebman, para quem o titulo executivo é fonte
autbnoma da execucéo, independentemente do direito material nele
incorporado. Todavia, como esses requisitos, na maioria das vezes,
se espelham no titulo, embora digam respeito ao direito material
nele incorporado, nada impede que por extensdo se atribuam ao
titulo qualidades exigidas do préprio direito. Acontece, ademais, que
a falta dessas qualidades nem sempre elimina o direito incorporado
ao titulo, mas, pura e simplesmente, o direito a via executiva. (...) O
interesse de agir é de ser constatado pela utilidade da atuacéo da
jurisdicdo acoplada a adequacdo do procedimento adotado,
também no processo de execucgao. Essa utilidade ressuma, porém,
da presenca de um titulo executivo em condicdes de ensejar a
propositura da acdo de execugdo, ou seja, de um titulo que redne
condic¢des de certeza, liquidez e exigibilidade. Em suma, o interesse
de agir estda embutido no titulo executivo com aquelas
caracteristicas que o habilitam a embasar um processo de
execucdo. Ao acrescentar a exigibilidade como requisito de
exequibilidade do titulo, o legislador, em verdade, incorporou a este
a condicdo de expressdo formal do interesse de agir. Portanto,
como foi dito supra, encerrando o titulo formalmente perfeito quase
todas condicdes de admissibilidade da acédo de execucdo, porque
assegura a procedibilidade do pedido de satisfag&do do direito a ele
incorporado, reflete também, no que tange, ao interesse de agir, sua
expressao formal, que é a exigibilidade do crédito. Resta apenas
que a via procedimental escolhida pelo credor se compatibilize com
o titulo executivo, que o favorece, para entdo configurar-se o
interesse na execugao”.

Ao analisar o binbmio com os olhos voltados ao processo de execucao,
Dinamarco afirma que: “O requisito da necessidade concreta da jurisdicdo

significa que a acdo ndo nasce se e enquanto as forcas do proprio direito
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substancial objetivo ndo se mostrarem incapazes de eliminar a situagao
lamentada. (...)

E muito dificil, todavia, a priori as circunstancias que caracterizam em
concreto 0 momento em que se torna ineficaz a pressao psicolégica exercida
pelos preceitos de direito material. No tocante a acdo condenatéria e a executiva,
gue interessam particularmente a este estudo, parece todavia que constitui
idéneo ponto de referéncia a exigibilidade, ou seja, a auséncia de impedimentos
juridicos para que o devedor satisfaca a pretensdo do credor. Assim, ndo ha
necessidade concreta da jurisdicdo antes do vencimento da divida que constitui
fundamento de uma pretensdo.”308

Ja o requisito adequacéao, segundo o autor “significa que o Estado condiciona
0 exercicio da atividade jurisdicional, em cada caso, a concreta correlagdo entre
0 provimento desejado, pelo procedimento proposta, e a situacdo desfavoravel
lamentada pelo demandante”.30°

A caracterizacdo do titulo executivo como condicdo da acédo, vinculada ao
interesse de agir € ponto de polémica na doutrina, Fredie Didier Jr, defende que
o titulo executivo ndo € condicdo da acdo. Segundo o autor, dizer que o titulo
executivo é condicdo da acao seria 0 mesmo que dizer que a “prova escrita”
condicao da acdo monitéria, que a “planta do imével” é condigdo da acao de
usucapido imobiliaria e que a certiddo de casamento € condicdo da acao de
separacgao judicial’. Nesse sentido, o autor entende ser o titulo executivo meio de
prova da existéncia das condi¢cdes da agédo executiva, ou seja, a partir do exame
do titulo sera possivel aferir se estdo presentes a legitimidade e o interesse de
agir.310

Humberto Theodoro Junior defende que: “Fundando-se a execucao,
obrigatoriamente, no titulo executivo, torna-se muito simples a verificacdo das

condicbes da acdo. Bastara, quase sempre, a comprovacao da existéncia do titulo

308 DINAMARCO. Candido Rangel. Execucéo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1987. p. 231-232.

309 |bidem. p. 234.

310 DIDIER JR., Fredie. O titulo executivo é uma condicdo da acdo executiva?. In: DIDIER JR.
(Coord.). Execucéo civil: estudos em homenagem ao Professor Paulo Furtado. Editora Lumen Juris.
Rio de Janeiro, 2006. p. 115.
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a que a lei confere a forca executiva. Dai o ensinamento de que o titulo se
apresenta como ‘a expressdo integral das condicdes da acdo executéria’. E
através dele, em suma, que se definem a legitimidade das partes e o interesse de
agir in executivis, a par dos pressupostos ferais de formacdo valida e
desenvolvimento regular do processo (pressupostos processuais)”.311
Cassio Scarpinella se manifesta no seguinte sentido: “O interesse de agir
relativo a concretizacgdo da tutela jurisdicional executiva repousa,
fundamentalmente, na necessidade da intervencdo do Estado-juiz diante do
inadimplemento da obrigacédo pelo executado, realidade de direito material que, no
plano do processo, acarreta a exigibilidade da obrigacdo retratada no titulo
executivo”.312 Sérgio Shimura, porsua vez, sustenta que: “A fungdo do titulo é tornar
adequada a via da execucdo. Havendo titulo, a execucdo € o caminho adequado a
satisfacao jurisdicional, independentemente de ter o particular o direito subjetivo
material alegado. E no campo do interesse de agir, portanto, que reside o titulo
executivo”.313
A posicao de Alberto Camifia Moreira é sensivelmente diversa, para o autor:
“No processo de execugdo, especificamente, o interesse de agir € representado
pelo titulo executivo e pela liquidez, certeza e exigibilidade do direito. O titulo
representa o0 interesse-adequacdo, enquanto a exigibilidade, o interesse-
necessidade”.31 A posicdo parece ser seguida por Alexandre Minatti, para quem:
“Todavia, a fungdo do titulo executivo € muito mais timida. Serve apenas para tornar
adequada a via executiva que, de resto, baseia-se nas afirmacdes do exequente
tanto quanto a demanda cognitiva, nas afirmacdes do autor. Mesmo quem sustenta
que as condi¢cdes da acdo executiva se esgotam no titulo executivo ndo nega a
exigibilidade como requisito para a execucao e, evidentemente, a exigibilidade ndo

é atributo do titulo executivo, e sim da obrigacao exequenda — o que s6 confirma a

311 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo de execucdo e cumprimento de sentenca. 33. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2025. p. 47.

312 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva v.3. 12. ed. rev. e atual. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 108.

813 SHIMURA, Sergio. Titulo executivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 21-22.

314 MOREIRA, Alberto Camifia. Defesa sem embargos do executado: excecdo de pré-
executividade. S&o Paulo: Saraiva, 1998. p. 96.
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aplicacdo da teoria das condigbes da acdo a demanda executiva, bem como a
proximidade dessas com o direito material exequendo”. (...)

O titulo executivo, nessa medida, torna adequada a via executiva (interesse-
adequacéo), mas € da afirmacdo do inadimplemento e de que a prestacdo e
exigivel que se extrai o interesse-necessidade, afinal, nem sempre a exigibilidade
podera ser aferida exclusivamente a partir do que consta do titulo executivo, como
usual em situacbes de obrigacdes sujeitas a termo ou condicdo ou com
prestacdes reciprocas, para as quais se exige do exequente prova do implemento
ou do cumprimento da contraprestagao”.31°

Se manifesta no mesmo sentido Jodo Lacé Kuhn, vejamos: “O

inadimplemento, como pressuposto de fato da execucao, é imperativo e necessario
para a verificagdo do interesse de agir do exequente. Inexistindo inadimplemento,
presumidamente culposo, capaz de desencadear a jurisdicdo visando a aplicar a
sancao pelo descumprimento de obrigacéo, ndo havera interesse de agir. Nao basta
a existéncia do titulo para dar inicio a execucdo; este titulo apresentado deve
possuir outra caracteristica faticamente identificada; é imperioso ser exigivel uma
de suas caracteristicas basicas para ser considerado executivo”.316

No que € seguido por Paulo Vitor Faria da Encarnacédo: “No quadrante

especifico das condicbes da acdo, o titulo executivo funciona como fator de
adequacdo da tutela executiva. Havendo titulo executivo, a atividade satisfativa € o
meio adequado a tutela do direito do credor. O interesse de agir na modalidade
necessidade, por seu turno, coincide com a presenca da exigibilidade da obrigagéo
estampada no titulo. Carece de acéo, por falta de interesse-necessidade, o credor
que propde acdo para executar divida ndo vencida, para exigir o adimplemento da
prestacdo que pede o cumprimento forcado da prestacao que so é exigivel depois

que ele adimplir sua contraprestagdo”.3'’

315 MINATTI, Alexandre. Defesa do executado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p.
76-77.

316 KUHN, Jodo Lacé. A coisa julgada na excecédo de executividade. Porto Alegre: Livraria do
adwogado Ed., 2006. p. 219.

317 ENCARNACAO, Paulo Vitor Faria da. Cognicdo na execucdo civil e excecdo de pré-
executividade. Londrina: Thoth, 2025. p. 123.
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Bem estabelecidos os conceitos, passemos entdo a analise da causa petendi

na tutela jurisdicional executiva.

3.1.3 Tutela jurisdicional executiva e causa de pedir

O procedimento executivo, tal qual toda e qualquer outra demanda depende
de peticdo inicial, que é regulada também pelo disposto nos arts. 319 e 320 do CPC.
Cuida-se, segundo Araken de Assis, de “imperativo l6gico e resultado indubitavel
da integracdo das normas processuais, tornando aplicaveis no processo de
execucdo, no que couber, a Parte Geral do NCPC”.318

De tal constatacdo, € possivel inferir que, também na peticéo inicial da acéo
de execucdo havera fase narrativa que devera obedecer a regra da substanciacéo,
devendo entdo o exequente narrar os fatos que deram origem a seu direito, bem

como a atitude de violacdo pelo executado desse mesmo direito.31°

318 ASSIS, Araken. Manual da execucdo. 20. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 639.
319 Alexandre Minatti muito bem observa: “Com efeito, o Cédigo de Processo Civil adotou a teoria da
substanciacdo, ainda que entendida de forma mitigada, para determinar que em todas as demandas,
qualquer que seja o procedimento ou o tipo de processo, sejam expostos os fundamentos de fato e
os fundamentos juridicos que embasam o pedido, sob pena de se considerar a peti¢éo inicial inepta.
Diante desse quadro, ndo parece acertada a opinido de que a abstracdo do titulo, em relagdo a
efetiva existéncia da obrigagéo, signifiqgue que o titulo € a causa Unica e suficiente da execucdo,
desnecessaria qualquer mencdo a relagdo material subjacente, como se bastasse ao exequente
apresentar o titulo, sem nada a acrescentar, ou seja, como se o pedido executivo estivesse fundado
apenas e exclusivamente na invocacao do titulo executivo.

Como visto, ndo h&d um completo desprendimento do titulo em relagcdo a sua causa, sendo
equivocado — como ja4 assentado — afirmar que a execugdo é completamente alheia a qualquer
incursdo sobre os fatos subjacentes. A abstracdo do titulo quer significar apenas que ha uma
inversdo — por wontade da lei — da sequéncia ordinaria de atos (cognicdo exauriente e depois
execuc¢do), de mofo que se autorizam os atos executivos, sem o prévio conhecimento exaustivo da
relacdo juridica material instrumentalizada naquele documento, mas ndo significa que os
fundamentos faticos sejam desnecessarios ou desvinculados do processo.

A percepcdo de que o titulo executivo é também um fato juridico rewvela justamente o oposto: esse
fato juridico, do qual se extraem os fundamentos para a pretensdo do demandante, € exatamente
aquele que a doutrina qualifica como fato essencial da causa de pedir, isto &, o titulo executivo, em
sua perspectiva substancial, € elemento essencial da causa de pedir: € o préprio fato juridico (causa
de pedir remota ativa) constitutivo do direito do exequente.

Se a causa de pedir remota ativa, para as demandas cognitivas, estd nas afirmagdes do
demandante, a Unica especialidade em relacdo a execucdo é de que estas afirmacfes devem estar
instrumentalizadas em documentos ao qual a lei atribua eficacia executiva.

A abonar a assertiva, basta considerar que o titulo deve representar uma obrigagéo liquida, certa e
exigivel, e obrigacdo é relacao juridica oriunda de ato ou fato juridico, ou seja, ndo € suficiente a
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No caso da peti¢éo inicial do processo de execucado, para o preenchimento
da causa de pedir, segundo Juvéncio Vasconcelos Viana: “devera o credor
apontar os fatos constitutivos de seu direito (causa de pedir ativa), que se
encontram representados em um titulo executivo, bem como aduzir os fatos
violadores desse direito, em termos genéricos, o inadimplemento do devedor
(causa passiva). Invocara (e exibird) o titulo executivo, mas este, entretanto,
servird mais ao propésito de possibilitar a verificacdo pelo julgador das condi¢des
da acdo executiva, em especial, o0 interesse de agir, ho que diz respeito a
adequacéo do tipo de tutela postulada”.320

Compete, portanto, ao exequente interpretar o titulo, especificando o seu
conteudo, e, desde logo, apontar qual o resultado pratico que este crédito lhe
propicia e os seus meios de satisfacéo3?!

Para Sérgio Shimura, “o inadimplemento ou a lesdo ao direito se situam no
terreno do mérito, mais propriamente na causa petendi, pois 0 adimplemento é
causa de extincdo da obrigacdo e motivo de improcedéncia da demanda, e ndo de
caréncia da agao”.322

Enrico Tullio Liebman, em obra classica, a respeito do “pressuposto pratico
da execugao”, afirma que: “A situacédo de fato que pode dar lugar a execugéo
consiste sempre na falta de cumprimento de uma obrigacao por parte do obrigado.
S6 quando se verifica uma situacdo desta espécie € que surge a razao de ser, 0
interesse pratico concreto para fazer-se execugao”. Mais adiante, verifica que: ‘A
existéncia de um crédito insatisfeito ndo €, porém, suficiente para que se possa
pedir a execucdo. E necessaria a existéncia de sentenca legalmente pronunciada,

verificando esse fato e condenando o devedor. Tal ato tem a eficacia de titulo

forma documental, que de nada vale sem sua substancia, embora essa seja, hodiernamente,
imprescindivel para o processamento da execugao”. MINATTI, Alexandre. Defesas do executado.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 34-35.

320 VVIANA, Juvéncio Vasconcelos. A causa de pedir nas a¢des de execucdo. In: CRUZ e TUCCI,
José Rogério; BEDAQUE, José Roberto dos Santos (Coord.). Causa de pedir e pedido: questes
polémicas. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 104-105.

821 |bidem. p. 106.

322 SHIMURA, Sergio. Titulo executivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 62.
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executorio e funciona como condicdo necesséria e suficiente da execucao,
segundo o principio tradicional: nulla sine titulo’).323
Da reflexdo de Liebman, algumas interpretacbes podem ser extraidas.
Vejamos: o autor ao situar a inadimpléncia como “a situagao de fato que pode dar
lugar a execugédo” tende a qualificar a inadimpléncia como causa petendi remota.
Entretanto, ao prosseguir, o autor nos remete ao “interesse pratico concreto para
fazer-se a execugdo”, relacionando-o, novamente com o inadimplemento. Ou seja,
a leitura de seu texto pode dar azo ao entendimento de que o inadimplemento da
obrigacdo constante no titulo poderia ser entendido como condi¢cdo da a¢do ou
como causa de pedir.
Humberto Theodoro Junior, ao tratar sobre o inadimplemento como “requisito
especffico da execugao forgcada” cita Liebman e a conceitua como “sendo a situagao

de fato que da lugar a execugdo” e faz uma interessante constatacdo. Vejamos:32*

‘“Nao ha, todavia, necessidade de produzir-se prova do
inadimplemento com a inicial, o transcurso do prazo da citagdo sem
0 cumprimento da obrigacdo, como forma de interpelacéo judicial, &
a mais enérgica e convincente demonstragéo da mora do devedor.
Além do mais, a simples verificacdo, no titulo, de que ja ocorreu o
vencimento é a prova suficiente para abertura da execucdo. Ao
devedor é que incumbe o 6nus da prova em contrario, isto €, a
demonstracdo de que incorreu o inadimplemento, o que devera ser
alegado e provado em embargos a execuc¢ao (arts. 535, n. lll e 917,
[) ou em impugnagéo ao cumprimento de sentenga (art. 525, 81°,
li.”

A partir da constatacdo do autor, de que a prova do inadimplemento ndo é
requisito essencial para a deflagracdo do processo executivo e sim a exigibilidade
da divida, deve ser topologicamente situado na tutela executiva o inadimplemento
como causa de pedir remota.

Passaremos, entdo, a analisar o pedido da tutela jurisdicional executiva para

que seja possivel definir qual o mérito deste tipo de demanda e, posteriormente,

323 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execucdo. 3. ed. Sdo Paulo: Edigcdo Saraiva, 1968. p. 6-
8.

324 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo de execucdo e cumprimento de sentenca. 33. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2025. p. 117-118.
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verificar se sobre as questfes prejudiciais ao mérito do processo de execugdo é

possivel a formacao de coisa julgada.

3.1.4 Tutela jurisdicional executiva e pedido — o mérito no processo de

execucao

Araken de Assis, ao analisar o pedido no processo de execucdo defende que
o disposto no art. 319, IV deve ser aplicado também a este procedimento. Segundo
0 autor, 0 exequente pleiteara de maneira mediata o bem juridico, assegurado no
titulo executivo e de maneira imediata a atuacéo de determinado meio executério. 325

Pode-se dizer, portanto, como nos alerta Sandro Gilbert Martins que o mérito
de um processo se identifica “consoante o que nele esta sendo alvo de discussao”,
e nao por outro motivo “tem-se defendido que, na execucao, o objeto da discusséo
€ a forma pela qual se concretizardo os atos executivos voltados a satisfacdo do
direito do exequente, assim delineado pelo titulo executivo”.326

Entretanto, Sérgio Shimura alerta:

Entretanto, como nos ensina Sérgio Shimura: “Quando falamos em meérito,
estamos a distinguir daquele existente no processo de conhecimento. A finalidade
e a extensdo sado outras. Enquanto no feito cognitivo a sentenga que analisa o
mérito € essencialmente declaratdria, na execucdo a atividade € marcadamente
satisfativa, dizendo respeito ao pedido formulado na inicial.

Conquanto possamos admitir que ndo haja propriamente uma sentenca de
mérito na execucdo, como sucede no processo de cognicdo, somos forcados a
reconhecer que existe um pedido no pleito executivo. Na acao de conhecimento,
o pedido é atendido mediante uma sentenca. Na execucdo, o pedido é satisfeito
através de atos concretos, atos executivos de ingresso no patriménio do devedor;
0 mérito na execucao ndo é uma questdo a ser decidida, mas sim atos a serem

praticados”.327

325 ASSIS, Araken. Manual da execucdo. 20. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 646.
326 MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de a¢des autdbnomas. Sdo Paulo:
RT, 2005. p. 82-83.

327 SHIMURA, Sergio. Titulo executivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 62-63.
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Interessante diferenciacdo € feita, notadamente em razdo da natureza do

titulo, se judicial ou extrajudicial.

Céssio Scarpinella Bueno, ao analisar o pedido no processo de execucao de
titulo extrajudicial, afirma que: “Nos casos em que a execugao se baseia em titulo
extrajudicial, o “mérito” consubstancia-se no pedido que o exequente faz com a
“peticao inicial” a que se refere o art. 798 para que, a partir do titulo que apresenta
ao Estado-juiz, seja-lhe concretizada a tutela jurisdicional executiva, € dizer, que
0 seu direito suficientemente reconhecido no titulo executivo executivo seja
satisfeito pela pratica das atividades jurisdicionais executivas correlatas”.328

Ja o pedido do cumprimento de sentenca € objeto de interessantissimo

estudo realizado por Heitor Sica, que o analisa sob a perspectiva da formacéo do
objeto litigioso da demanda:32°

“Mostra-se absolutamente necessario ndo apenas analisar o pedido
nela formulado, mas, sobretudo, o pedido deduzido na fase de
conhecimento que a antecedeu. Os doutrinadores que sustentam
haver pedidos diferentes na fase cognitiva e na fase executiva — e,
portanto, existirem dois diferentes objetos litigiosos — prendem-se
exclusivamente ao pedido imediato. Nessa linha, afirmam que, no
primeiro, o demandante visa a prolacdo de uma decisdo e, no
segundo, a realizacdo de atos executivos. Esse entendimento
apresenta um defeito fundamental, que é relegar o pedido mediato
a plano absolutamente secundario, numa inversdo descabida de
importancia entre o direito material e o direito processual.

A realidade insofismavel é a de que o bem da vida perseguido, em
ambas as fases (cognicdo e execuc¢ao), € exatamente 0 mesmo, de
modo que o desdobramento do pedido imediata de uma fase para
outra (cognicdo e execucdo) ndo € suficiente para implicar
modificac&o do objeto litigioso.”

328 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva v.3. 12. ed. rev. e atual. S0 Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 113.

829 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognigdo do juiz na execugéo civil, S&do Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 101-103.
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A existéncia de mérito na execucgdo, é também defendida por Sandro Gilbert
Martins33, Olavo de Oliveira Neto33!, Araken de Assis33?, Rosalina Moitta Pinto da
Costa33, Fabiano Carvalho334, Gelson Amaro de Souza®3® e Teresa Arruda Alvim.336

Ora, se é certo que a atividade desenvolvida pelo Estado no processo de
execucdo se difere daquela realizada no processo de conhecimento em razao de
sua finalidade diversa, e que em todo e qualquer processo € garantido as partes a
participacdo em contraditorio, resta analisar se a partir da atividade do executado é
possivel que surja questédo prejudicial ao mérito da execucao e se sobre tal questao
sera possivel a formacgdo de coisa julgada nos termos dos 81° e 2° do art. 503 do

330 “Assim, tem-se defendido que, na execucdo, o objeto litigioso da discusséo é a forma pela qual
se concretizardo os atos executivos wltados a satisfacdo do direito do exequente, assim delineado
pelo titulo executivo (lide de inadimplemento, insatisfagdo ou realizagédo)”. MARTINS, Sandro Gilbert.
A defesa do executado por meio de a¢des autbnomas. S&o Paulo: RT, 2005. p. 83.

331 “Assim sendo, se mérito é sindnimo de pedido e se a execugao apresenta pedido, seja imediato,
seja mediato, entdo o mérito da execucdo é representado pelo pedido ali formulado, que é a
realizacdo de atos de constricdo na forma determinada para cada um dos procedimentos executivos
previstos na legislagao”. NETO, Olavo de Oliwira. A defesa do executado e dos terceiros na
execucdo forcada, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 76.

332 “Dessa forma, o mérito na execugédo, em face da finalidade eminentemente pratica desse
processo, é composto tanto pela discusséo e realizacdo de atos em prol da satisfagdo do exequente
como pelas eventuais oposi¢cdes ao inadimplemento que alegue o executado, pois tudo isso delimita
a atividade do juiz na execugdo”. ASSIS, Araken. Manual da execucéo. 20. ed. S&o Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 1002.

333 “O mérito na execugdo, ¢é a realizagdo dos atos satisfativos, individualizados pelos fatos e pelos
fundamentos juridicos que estdo consubstanciados no titulo; é a satisfagdo do direito que esta
incorporado ao titulo descumprido. Portanto, na execucdo, o mérito estd no pedido feito pelo
exequente: na pratica dos atos satisfativos ou dos meios de presséo psicologica (pedido), que dizem
respeito ao direito que esté incorporado ao titulo (causa de pedir). COSTA, Rosalina Moitta Pinto da.
Estratégias defensivas na execuc¢ado. Sédo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 70.

334 “Mérito aproxima-se do conceito de pedido. Portanto, o mérito da execugdo correspondera
fundamentalmente & afirmacdo do direito do credor a ser satisfeito através de tal processo. Com
expressa referéncia ao processo de execugdo, ensina-se que, admitir, de fato, de forma absoluta
que haweria processo sem mérito, seria conceber uma demanda oca’. CARVALHO, Fabiano. Agao
Rescisoria: decis@es rescindiveis. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 215.

335 “Parece-nos que nédo se pode negar a existéncia de mérito no processo de execucgio, tendo em
vista que 0 processo somente se inicia quando existe uma lide e estd sempre ha de corresponder
ao mérito”. ALVIM, Teresa Arruda. A sentenga que extingue a execugdo. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (Coord.). Processo de execucdo e assuntos afins. Editora Revista dos Tribunais,
1998. p. 397.

336 “Em nosso sentir, o mérito da execugéo é a satisfacdo do credor (o que foi pedido, nos moldes e
nos limites que o foi)’. Gelson Amaro de. Mérito no processo de execugdo. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (Coord.). Processo de execucdo e assuntos afins. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1998. p. 259.
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Cadigode Processo Civil. As modalidades de defesa do executado serdo abordadas

no proximo tépico do presente trabalho.

3.2 Defesas do executado

Como se pretendeu demonstrar no tépico anterior, verifica-se que as
matérias tratadas no processo de execucdo versam, geralmente, sobre questbes
relativas a forma como se da a execucdo, quais bens devem ser penhorados, a
legalidade de tais atos. Deste modo constata-se que ha cogni¢do no processo de
execucdo, entretanto, em sua amplitude, ele ndo é comparavel ao que existe no
processo de conhecimento. 337 Isso ndo quer dizer, todavia, que ao executado nao
sera possivel apresentar defesa.

Importante ressaltar também que, em razdo da propria natureza da acao de
execucdo, € inegavel que a posi¢cdo do executado no procedimento executivo é
amplamente desfavoravel.

Tal dindmica, faz com que Marcelo de Lima Guerra defenda que o despacho
gue determina a citacdo do executado se reveste de caracteristicas que o0 tornam
verdadeira deciséo interlocutéria. A conclusdo do autor se da no contexto de
comparacao entre a tutela jurisdicional executiva e o processo de conhecimento.
Vejamos: “Ja no processo de execugao, o controle de admissibilidade se concentra
todo na ocasido em que 0 juiz examina a peticao inicial, com vistas a, proferindo
‘despacho liminar’ deferir a citacdo do devedor, ou, caso contrario, indeferir a
peticdo inicial (por sentenca, € Obvio). Essa caracteristica da ‘concentracédo’ do
controle de admissibilidade da execucdo é também reflexo do mencionado
“desfecho Unico” do processo de execugao, pois uma vez regularmente constituido
tal processo com a citacao do devedor, ele devera se desenvolver inteiramente no

sentido da entrega efetiva da tutela executiva, com a satisfagao do direito do credor.

337 ALVIM, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia. Hipéteses excepcionais de formacéo de
coisa julgada material no processo de execugcdo havendo (ou ndo) excecgdo de pré-executividade.
In: In: DIDIER JR. (Coord.). Execucédo civil: estudos em homenagem ao Professor Paulo Furtado.
Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2006. p. 323.
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Em outras palavras, decidir sobre se se deve ou nao citar o devedor, significa decidir
se deve ou ndo ser prestada a tutela executiva.

S0 por essas consideracgdes é facil intuir a importancia fundamental de que se
reveste, no processo de execucdo, o despacho liminar. De fato, € esse o Unico
momento previsto em lei para o juiz exercer o controle da admissibilidade da
execucdo. Como se procurard demonstrar, tal pronunciamento judicial tem natureza
de verdadeira decisédo interlocutéria, devendo, por isso mesmo, ser devidamente
motivado e sujeitando-se a recorribilidade propria das interlocutérias, embora essa
recorribilidade deva ser examinada e avaliada, principalmente na perspectiva do
devedor, em atencdo as peculiaridades do processo de execugdo”.338

Todavia, o processo € método ético de solucdo de conflitos o que implica
verificacdo de que o direito a tutela jurisdicional ndo se encerra no exercicio de
direito de acdo, mas se manifesta em ambas as partes e ao longo de todo o curso
do processo, de modo que deve ser permitido ao executado a constante defesa de
seus interesses.3*° Alids, como bem nos ensina Flavio Yarshell: “Garantias como as
do contraditério e do devido processo legal (CF, art. 5°, LV e LIV) sédo pilares do
Estado Democratico e, a pretexto de se resolver o problema da morosidade (certo
gue gravissimo), ndo se pode simplesmente criar outro (igualmente sério). Assim,
tornar a prestacao da justica mais célere com o comprometimento das apontadas
garantias constitucionais seria mais ou menos 0 mesmo que se pretender curar uma
dor de cabeca pelo método da decapitagdo”.340

O desafio no processo de execucdo, portanto, € de alguma maneira
compatibilizar a finalidade absolutamente distinta que o caracteriza com as
garantias inerentes ao direito de defesa que deve ser oportunizado ao executado.3#

As defesas do executado assumem papel absolutamente preponderante para os

338 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo forcada: Controle de admissibilidade. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1995. p. 129.

339 MINATTI, Alexandre. Defesa do executado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p.
63-65.

340 YARSHELL, Flavio Luiz. Efetividade do processo de execucdo e remédios com efeito suspensivo.
In: ALVIM, Teresa Arruda; SHIMURA, Sérgio (Coord.). Processo de execucgdo e assuntos afins.
V. 2. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 383.

341 MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de acdes autbnomas. Sdo Paulo:
RT, 2005. p. 108.
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fins do presente trabalho, na medida em que o mesmo tem como objetivo aferir se
existe a possibilidade de formacdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial,
tratada no ambiente executivo.

Isso se da em decorréncia da exigéncia prevista no art. 503, §1°, Il do CPC,
que determina a existéncia de contraditério prévio e efetivo sobre a questdo
prejudicial, ndo se aplicando aos casos de revelia. Ademais, conforme ja explorado
na presente pesquisa, na auséncia de impugnagao do chamado “ponto prejudicial’
0 mesmo sequer se tornara “questao”.

Entretanto, como nos alerta Cassio Scarpinella Bueno: “O que se da na
espécie € que existe verdadeira inversdo procedimental nas atividades jurisdicionais
a serem praticadas, uma inegavel inversdo no momento de incidéncia do principio
da ampla defesa, iniciativa amplamente conformada ao modelo constitucional do
direito processual civil. (...)

E o executado quem tem o dnus de buscar tutela jurisdicional em seu favor e,
nesse sentido, um julgamento (de mérito) que, de alguma forma, tenha aptidao de
obstaculizar, total ou parcialmente, a pratica dos atos executivos em prol da
satisfacdo do exequente”.342

E necessario que se diga que a apontada inversdo procedimental no
processo de execucdo tem como finalidade o atendimento aos seus objetivos, quer
dizer, seria de pouca efetividade ao processo intimar a parte executada para se
manifestar sobre o pedido de penhora em sua conta bancaria, possibilitando dessa
forma ao devedor a transferéncia do dinheiro antes da préatica do ato. Isso nao quer
dizer, entretanto, que o devedor ndo tenha direito de defesa.

Cumpre ressaltar desde logo, como alerta Sica “do ponto de vista estrutural,

temos as defesas realizadas no bojo da propria execucdo e aquelas realizadas

842 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva v.3. 12. ed. rev. e atual. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 114.
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externamente (endo e exoexecutivas).343-3%4 O cabimento de cada uma delas
dependera essencialmente do tipo de titulo a ser executado, ou seja, se aquela
execucédo foi precedida de um processo de conhecimento ou se aquela execucéo
tem origem em titulo constituido extrajudicialmente.

As espécies de defesa disponiveis ao executado s@o objeto do préximo

topico.

3.2.1 Defesas exoprocessuais

Como j& salientado, a opgao pela “pureza” e autonomia da execugao, que
seria classicamente incompativel com a pratica de atos eminentemente cognitivos,
em vista dos fins a serem alcancados por tal espécie procedimental, deixa o
executado em posicao absolutamente desfavoravel. Como bem observa Marcelo
Abelha:3%

“O demandado na execugao € um “executado” e, nessa posicao,
sabe que a tutela jurisdicional executiva € prestada em prol da
satisfacdo da norma juridica concreta favoravel ao exequente (art.
797). Sabe ainda que, por intermédio de uma expropriagdo, ou
desapossamento ou transformacéo, o seu patriménio (ou liberdade
em casos excepcionais) sera afetado pela tutela jurisdicional
executiva. A probabilidade de certeza do direito, liquidez e
exigibilidade da obriga¢cao representada no titulo executivo € o que
autoriza a execucgao sobre o patrimoénio do executado. Por razdes
de opcéo legislativa, que visava privilegiar a eficacia abstrata do
titulo executivo, € que se firmou cultural e juridicamente a regra de
gue a cadeia de atos da execucdo seria uniforme, constante e
retilinea, evitando que durante o seu percurso o demandado
pudesse defender-se (contraditério) com o mesmo dinamismo e
dialeticidade que marcam e caracterizam a tutela cognitiva. A

343 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognigéo e execugéo no sistema da tutela jurisdicional civil: andlise
da obra de Italo Andolina & luz do direito brasileiro. In: ALVIM, Teresa Arruda; MITIDIERO, Daniel
(Coord.). O processo civil entre Italia, Brasil e Argentina (uma homenagem). Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2024. p. 121.

344 sandro Gilbert Martins, por suavez, classifica as defesas disponiveis ao executado como “tipicas
ou atipicas”, segundo o autor: “Pode-se agrupar a defesa do executado em dois grupos: defesa
propria/tipica e defesa imprépria/atipica, que tém como critério a existéncia ou ndo de regramento
especifico contemplando-a como forma de defesa na execugdo. MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa
heterotépica e o nowo CPC. In: ASSIS, Araken de; BRUSCHI, Gilberto Gomes (Coords.). Processo
de execucdo e cumprimento de sentenca: temas atuais e controvertidos. S&o Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020. p. 902.

345 ABELHA, Marcelo. Manual de execugéo civil. 9. ed. Indaiatuba, S&o Paulo: Editora Foco, 2025.
p. 673-674.
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finalidade desta opgéo do legislador era justamente permitir que a
tutela satisfativa fosse efetiva. Mas ai ficava a pergunta: como
deveria 0 executado defender-se contra a injustica ou irregularidade
da execucgéo, ou seja, como poderia o0 executado obstar, impedir, ou
simplesmenteretardar a entrega da tutela jurisdicional executiva se,
por opcao de técnica legislativa, o procedimento ndo seria propicio
as discussdes e debates que envolvessem a dialeticidade de uma
atividade cognitiva? Assim, essa mesmatécnica legislativa foi que
estabeleceu que a defesa do executado — defesa mesmo -, ou seja,
oposicdes processuais e de mérito que visam apenas impedir ou
obstar, ou quando muito retardar, a entrega da tutela jurisdicional ao
exequente, deveria ser feita em procedimento préprio e destacado
do procedimento executivo, por entender que, se fosse feita no bojo
e curso da execugdo, comprometeria a efetividade da sequéncia
executiva e, especialmente, colocaria em xeque a propria eficacia
executiva abstrata do titulo executivo.

Mas, por outro lado, como fazer isso, ou seja, como isolar, em um
procedimento lateral e destacado da execugdo, todas as defesas
gue o executado deveria manifestar-se seria por meio dos
embargos do executado, que, por opcdo do legislador, Ihe
atribuiram natureza formal de agéo, enunciando que a oposi¢éo das
matérias de defesa (contra ato executivo especifico, contra a
pretensdo executiva ou contra 0s elementos do processo ou
demanda executiva) seria feita pelo instituto dos embargos do
executado. A natureza formal so aludida é resultante do fato de o
legislador ter estabelecido que a oferta da defesa se faz por peticéo
inicial, que da inicio a uma relagdo juridica processual tipica de
processo incidental, e ndo de mero incidente processual. Essa
opcdo de dar uma natureza formal de acdo aos embargos do
executado traduz o formalismo da politica liberal a sua época, em
que a tutela jurisdicional executiva era mais vista pelo prisma do
executado do que propriamente pelo do exequente”.

E como constatam Marinoni, Arenhart e Mitidiero: “A defesa do executado
ndo pode, em principio, ser feita no processo de execucdo, mas Sim em processo
de conhecimento, autbnomo em relagdo ao processo de execucdo, mas incidente
sobre o seu curso”.346

Tentando compatibilizar a natureza prépria da tutela jurisdicional executiva

com o direito de defesa, o legislador opta por disponibilizar a parte 0 manejo dos

chamados embargos a execucdo nos casos onde a origem do titulo executivo seja

346 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimentos diferenciados, v. 3, 7 ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2022. p. 113.
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extrajudicial. O cabimento dos embargos a execugdo esté previsto nos arts. 914 a
920 do Cddigo de Processo Civil.347

O estudo das defesas do executado é fundamental para os fins do presente
trabalho na medida em que, a partir da conduta deste, podem ser formadas as

chamadas questdes prejudiciais.

3.2.1.1.1 Embargos a execucao

Preliminarmente, cumpre averiguar sobre a natureza juridica dos embargos
a execucdo. Importante ressaltar que mesmo tal conceituacdo € difusa. Algumas
posicOes sdo destacadas a sequir..

Humberto Theodoro Junior se manifesta no sentido de que os embargos tém
natureza de acdo.34®

“Sua natureza juridica € a de uma agao de cognigao incidental de
carater constitutivo, conexa a execuc¢ao (...). Ndo sao os embargos
uma simples resisténcia passiva como é a contesta¢ao no processo
de conhecimento. SO aparentemente podem ser tidos como
resposta do devedor ao pedido do credor. Na verdade, o
embargante toma uma posicdo ativa ou de ataque, exercitando
contra o credor o direito de acdo a procura de uma sentenca que
possa extinguir o processo de execucao ou desconstituir a eficacia
do titulo executivo. Por visar a desconstituicdo da relacao juridica

347 Segundo Liebman: “A qualidade preponderantemente pratica, material, dos atos com que se
desenwlve o processo de execugdo, que aconselhou a confid-los, em grande partem a um 6rgédo
jurisdicional inferior (oficial de justica), e a necessidade de evitar o retardamento que sobrevirira no
desenwlvimento da execugdo se esta houvesse de interromper a cada passo para dar lugar a um
processo e a uma deciséo, assim como explicam a separagédo entre o processo de cogni¢do e o de
execuc¢do, assim também explicam de que modo esses atos normalmente ndo se precedam da
verificacdo de sua conformidade com as normas da lei. Por certo, o proprio 6rgdo da execugdo nao
se dispde a agir sendo em resultado de um juizo grave de incertezas, recorreu a lei ao instituto do
titulo executério, que absorve em si toda indagagédo sobre o fundamento substancial da execugao e
se torna, por esse lado, a condicdo Unica para a existéncia da acdo executéria. Dessarte, 0 juizo do
orgdo de execucao se desenwlve somente sobre circunstancias exteriores e formais e ndo adquire
qualquer eficacia autbnoma, e tem por objeto, prépria e precisamente, a existéncia em concreto de
seus pressupostos, e ndo o mérito. Em especial, ndo impede ao credor, na maioria dos casos, 0
encargo de provocar o contraditério. Por isso, se se praticou qualquer ato com violagdo, de qualquer
espécie, da lei, é ao devedor que compete insurgir-se ex post facto, provocando um processo regular
em contraditério. LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do executado. 2. ed. Sdo Paulo: Edicdo
Saraiva. 1968. p. 149-150.

348 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo de execucdo e cumprimento de sentenca. 33. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2025. p. 608.



149

liguida e certa retratada no titulo é que se diz que os embargos séo
uma acdo constitutiva, uma nova relacdo processual, em que o
devedor € o autor e o credoro réu”.

Cassio Scarpinella Bueno se opde a tal posicao34?

“Para este Curso, contudo, a ‘acao’ é conceito mais amplo, que nao
se confunde com a formulagéo de um pedido de tutela jurisdicional.
Nele devem ser compreendidos ndo s6 o rompimento da inércia da
jurisdicdo (o agir em juizo, portanto), mas também o atuar ao longo
do processo em busca da concretiza¢&o da tutela jurisdicional. E
esse atuar que permite, ao longo da (indispensavel) atuacdo do
Estado-juiz, a participagdo das partes e, se for o caso, de eventuais
terceiros. Analisada a questdo dessa perspectiva, ndo ha como
sustentar que os embargos sejam ‘agao’, uma nova e substancial
diversa ‘acao’, exercitada por um novo e diverso processo. No
maximo, mesmo naquela perspectiva, a compreensao seria de se
tratar da mesma acdo que jA vem sendo exercitada ao longo do
processo. No caso dos embargos, contudo — e isso vale também
para a impugnacdo —, a questao vai além. Nao ha sentido em
sustentar que os embargos a execugao sejam uma ‘agao’ na qual o
executado exerce um juizo em sua defesa. Trata-se, justamente por
for¢ca desse seu objetivo principal, de defesa do executado em face
do exequente. N&o ag&o.”

Em sentido sensivelmente diferente, Heitor Sica se manifesta pela existéncia
de acdo quando forem arguidas nos embargos matérias relativas efetivamente ao

direito material. E o que se extrai do trecho que sera citado:3%°

“Sob a perspectiva do conteudo, em geral a doutrina atribui acs
embargos a execuc¢ao a natureza de demanda cognitiva incidental,
independentemente da matéria neles veiculada. No entanto,
conforme corrente doutrindria minoritaria a qual aderimos, a feicéo
de verdadeira demanda s6 se caracteriza quando a pretenséo
processual do embargante efetivamente concerne ao direito
material controvertido como nos casos de alegacéo de excesso de
execucdao, retencdo por benfeitorias e outras defesas de méritos
dedutiveis em sede de ‘processo de conhecimento’ (art. 917, Il 1.
parte, IV e VI, respectivamente). Outrossim, os embargos que
aleguem apenas inexequibilidade do titulo, inexigibilidade do titulo,
inexigibilidade da obrigacédo, penhora incorreta ou avaliagéo
errdbnea, cumulacdo indevida de execugdes, incompeténcia
absoluta ou relativa do juizo da execucgdo (art. 917, I, I, 1l in fine e
V, do CPC de 2015) ndo acarretam deducdo de verdadeira
demanda, mas sim a veiculacéo de simples defesa processual, ou

349 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva v.3. 12. ed. rev. e atual. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 594.

350 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognigdo do juiz na execugéo civil, S&do Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 143-145.
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contra a execugdo em si (com o objetivo de vé-la extinta total ou
parcialmente, sem prejuizo de ulterior repropositura da mesma
pretensdo, ou de alterar seu curso) ou contra atos executivos (sem
o objetivo de ensejar a extingao da execugéo)”.

Uma quarta corrente é apresentada por Sandro Gilbert Martins:351

“‘Na sistematica juridica brasileira, os embargos a execuc¢éo ou
embargos do executado constituem acao cujo exercicio, incidental
ao processo de execucdo, resulta em um processo de natureza
cognitiva que tem por escopo uma providéncia de mérito. Como é
universal a ideia de que os embargos constituem acgdo incidente a
execucao, isto é, que corre lateralmente a execugao, optou-se em
classificar essa forma de oposicdo do executado como defesa
incidental. Na verdade, a importancia dos embargos para a
execucao reside na constatacdo de que, como na execucao a
cognicdo € limitada (suméaria) quanto ao seu plano vertical, é nos
embargos que 0 ordenamento encontra vez para investigar as
matérias de defesa (processual ou de mérito) que ndo se
apresentem de plano aparentes. Ou seja, € nos embargos que
havera cognicdo (completa) exauriente acerca das matérias que
possam impedir ou limitar a atividade executiva. Todavia, como
parece 6Obvio, essa oportunidade de se discutir matérias excluidas
do exame interno da execucdo, é de iniciativa exclusiva do
executado. E em razo da estrutura (do modelo do processo) que o
legislador  determinou que fosse essa  oportunidade
instrumentalizada mediante uma acéo incidental autbnoma a
execucdao. De outro lado, resta também evidente que os embargos
representam forma do direito de reacdo do executado (exercicio do
contraditério), ou, em outros termos, “tém fungcdo de preservar o
direito de defesa. Logo, quanto a natureza juridica dos embargos,
sdo eles formalmente acdo incidental, cujo conteddo é
materialmente defesa. Ou seja, os embargos tém uma natureza
mista”.

E importante que facamos a andlise do regramento legal. O art. 914 do
CPC é absolutamente claro ao dispor: “O executado, independentemente de
penhora, depdsito ou caugéo, podera se opor a execugao por meio de embargos”.
Enquanto o art. 917 prevé as matérias alegaveis por intermédio de tal modalidade
defensiva. Entretanto, segundo Joaquim Munhoz de Mello: “O novo Cadigo traz

no art. 917 um elenco de matérias que podem ser objeto dos embargos do

executado. Trata-se, todavia, de um rol meramente exemplificativo de matérias

351 MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de acdes autbnomas. Sdo Paulo:
RT, 2005. p. 134-136.
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tipicas. A rigor, os embargos podem versar sobre qualquer matéria de defesa, de
ordem processual e de mérito, pois na execucdo de titulo extrajudicial se estara
diante de um processo executivo em que as partes nao haviam litigado antes a
respeito da obrigacao exequenda”.3>?

Como ja apontado, a existéncia de titulo executivo autoriza que sejam
tomadas medidas executivas. Entretanto, é necessario que sejam disponibilizadas
ao devedor vias defensivas.

A opcao classica do legislador, como relembra Cassio Scarpinella Bueno,
era a da utilizacdo dos embargos a execucdo como defesa disponivel ao
executado tanto nos casos de execucdo fundada em titulo judicial ou extrajudicial,
vejamos: “antes do advento das Leisn. 11.232/2005 e 11.382/2006, que tantas e
tdo profunda alteracdes trouxeram para o CPC/1973, prevalecia o entendimento
de que o devedor ou, mais precisamente o executado defendia-se dos atos
jurisdicionais executivos praticados contra o0 seu patriménio valendo-se de uma
acéo, os chamados “embargos a execugdo”.3%3

Entretanto, mesmo antes da vigéncia das citadas leis, segundo Paulo Lucon,
havia sensivel diferenca entre as matérias passiveis de serem alegadas nos
embargos que se opunham em face de execugcdo fundada em titulo judicial ou
extrajudicial, vejamos:3>4

“Por meio dos embargos, o executado podera demonstrar que o
direito subjetivo, cuja satisfacéo, 0 exequente procura, ja ndo existe
(CPC, art. 741, VI). Podera ainda pleitear a regularizacdo dos atos
e situagcbes que lhe causem prejuizo, seja por ilegalidade ou
inoportunidade de atos da prépria execucédo (CPC,art. 741, Ve VI),
seja por defeito no processo que antecedeu a formagéo do titulo
executivo (CPC, art. 741, 1), seja ainda por caréncia da acéo
executiva (CPC, art. 741, Il, lll, IV e V). Nos embargos a execugao
fundada em titulo executivo extrajudicial, como visto, além das
matérias acima mencionadas, podera o executado alegar qualquer
outra que lhe seria licito deduzir como defesa no processo de
conhecimento”.

852 MELLO, Joaquim Munhoz de. Execucao civil e o esgotamento do poder judiciario. Curitiba:
Jurua, 2024. p. 138.

353 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva v.3. 12. ed. rev. e atual. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 593.

354 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Embargos a execuc&o. S&o Paulo: Saraiva, 1996. p. 129.
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Ou seja, como bem observam Donaldo Armelin, Marcelo Bonicio, Mirna
Cianci e Rita Quartieri: “Tendo origem contratual, o titulo podera ser questionado
sob a mais ampla cognicgéo, tépico sob o qual guarda distancia com a execugao por
titulo judicial, onde da matéria de defesa exclui-se tudo que esteja coberto pelo
manto da preclusdo, cuja oportunidade de alegacdo esvaiu-se na fase de
conhecimento”.3

E bom que se note que as hipbteses previstas como defesas possiveis ao
executado que tem contra o seu patrimébnio em andamento o chamado
“‘cumprimento de sentenga” sdo as mesmas daquelas ja previstas pelo legislador
originario do CPC/73.

Em vista da ja apontada incompatibilidade havida entre as atividades
realizadas no processo de execugao e a verticalizagdo da cognicao exigida para
que se examinem as defesas eventualmente opostos pelo executado é a ele
oportunizado o manejo de embargos a execucdo.3%6 E como observam Teresa
Arruda Alvim e José Miguel Garcia Medina: “A concepg¢ao de que a existéncia do
direito contido no titulo executivo ndo pode ser discutida no curso do processo de
execucdo (abstracdo) deu ensejo a ‘purificagdo’ do processo de execugdo, de
modo que as defesas que o executado possa opor a execugdo fossem alocadas
em processo distinto, de conhecimento, que fosse o campo apropriado para o
desenvolvimento de atividades orientadas ao proferimento de uma sentenca
capaz de dizer se o direito do exequente ao bem devido existe ou ndo, a luz do

direito material. Argumenta-se, em prol desta estruturacdo, que as atividades

355 ARMELIN, Donaldo; BONICIO, Marcelo José Magalhdes de; CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita.
Comentarios a execucao civil: titulo judicial e extrajudicial (artigo por artigo). S&o Paulo: Saraiva.
2008. p. 322.

3% Segundo Sandro Gilbert Martins em texto anterior ao advento da reforma de 2005 muito bem
observou que: “O fato de o nosso ordena privilegiar os embargos como forma de o executado opor -
se ou resistir a execucgdo contra si proposta, encontra fundamentos nos seguintes aspectos: (I) ter o
titulo executivo (judicial ou extrajudicial) eficacia abstrata, autbnoma e independente da relagcédo
juridica que constitui a sua causa, com forca legal para proporcionar a respectiva agéo executiva; (I1)
ter o titulo executivo ndo poder haver atividade de cognic&o inserida no bojo da atividade executiva,
que tem por misséo exclusiva realizar e ndo conhecer, o que se comprova na medida em que o
executado é citado para cumprir a obrigagdo consagrada no titulo e ndo defender-se”. MARTINS,
Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de a¢des autbnomas. Sao Paulo: RT, 2005. p.
132-133.
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operadas nos dois processos sdo bastante distintas — incompativeis até, para
alguns —o que aconselha que elas se desenvolvam em processos diversos. Como
corolario desta concepcéo, tem-se que eventuais defesas que o executado tenha
a opor deverdo ser apresentadas em processo distinto, que, no direito brasileiro,
sdo os embargos”.3%7

Marcelo Pacheco Machado, em interessante estudo sobre o instituto a define

como uma “figura inusitada”, reflete o autor:3%8

“Os embargos a execugdo sao uma técnica processual. Um
mecanismoregulado pela lei, cujo objetivo é garantir a tutela juridica
de um individuo em face do outro, mediante exercicio da fungcéo
jurisdicional. Pela extensdo das normas que regulam tal técnica,
podemos afirmar que se trata de um procedimento: varios atos
regulados de modo ordenado, da demanda até a sentenca, que
seguem um caminho peculiar. Todo esse caminho contém um
formalismo especfifico. S&o requisitos de modo, lugar e tempo para
atos que, assim ordenados, se encontram — tal como regulados —
apenas no instituto dos embargos a execucao. Tal procedimento
deve ser diferente do procedimento comum. Dai, mesmo nédo se
tratando de conjunto de normas topologicamente tratadas sob o
rétulo de ‘procedimentos especiais’ e mesmo estando dentro do
Cadigo, e ndo em leis esparsas, ndo seria equivocado dizer que os
embargos a execucdo sdo sim um procedimento especial. Isso,
todavia, ndo os impede de seguirem — do inicio ao fim — uma grande
guantidade de normas relativas ao procedimento comum, as quais
se aplicam subsidiariamente a si, tal como ocorre de modo geral nos
procedimentos especiais rotulados pelo Codigo. Ser um
procedimento especial também ndo os impedem de ja nascerem,
necessariamente, ligados a outro procedimento. Nao faz sentido
chama-los de acessorios, pois 0s embargos tém um objetivo litigioso
proprio e autbnomo, capaz de prevalecer mesmo nos casos de
extingdo da demanda executiva. Melhor seria dizer que os
embargos carregam, em si, questao preliminar ou prejudicial a uma
demanda executiva em curso. Os embargos somente existem
porque, antes, houve uma execucado, seu requisito de tempo esta
diretamente ligado ao processo prévio e o resultado dos embargos
tem o potencial de afeta-la diretamente. Se os embargos disserem
respeito a um dos requisitos de admissibilidade da tutela executiva
temos uma questdo preliminar a execugcdo, temos uma questdo

Y

preliminar a execucdo que sera tratada como mérito. Se,

357 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda AMm. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativizagcdo, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 95-96.

358 MACHADO, Marcelo Pacheco. Reflexdes sobre o mérito e a admissibilidade dos embargos a
execucdo. In: ASSIS, Araken de; BRUSCHI, Gilberto Gomes (Coords.). Processo de execucédo e
cumprimento de sentenca: temas atuais e controvertidos. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020. p. 833-835.
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diferentemente, disserem respeito ao quantum debeatur (excesso
de execuc¢do) ou a coisa exigida, tratamos de questdo prejudicial,
que influenciara a tutela de mérito executiva, alterando o resultado
a ser entregue pela Jurisdi¢éo.”

Cumpre ressaltar ainda, que “nos embargos, o executado podera aduzir toda
e qualquer defesa que seria também formuldvel em contestagdo a uma acao de
conhecimento (art. 917, IV). Como também ja indicado, essa é uma imposicao das
garantias do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa (CF, art. 5°, LIV e
LV). Afinal, como o titulo executivo formou-se extrajudicialmente, até entdo o
executado ndo havia tido a oportunidade de apresentar suas defesas perante o
orgéo jurisdicional. Assim, os embargos de executado sdo processo de cogni¢ao
plena e exauriente. Nao ha nenhuma limitacdo quanto as matérias alegaveis nem
quanto as provas que nele podem ser produzidas”.3>°

Desse modo, vamos analisar a possibilidade de formacdo de coisa julgada

sobre a questao nos termos do art. 503 88 1° e 2° nessa hipotese.

3.21.1.2 A questdo prejudicial decidida em embargos a execugdo e a

formacédo de coisa julgada

Como vimos, a doutrina aponta que os embargos a execucao sao acao
propria, movida pelo executado em face do exequente e que pode trazer em seu
bojo qualquer matéria. A formacédo de coisa julgada pode ser analisada por duas
perspectivas em tal procedimento, sendo vejamos. A primeira perspectiva que
pode ser adotada € aquela onde se reconhece que, por intermédio do ajuizamento
dos embargos a execucdo, o executado requerer o julgamento de questdo que
seria prejudicial como principaliter. Emtal hipétese, havendo julgamento de mérito
sobre a alegacédo da parte, havera declaracao de inexisténcia do direito material
pelo qual se executa. Isso s6 ocorre, como nos ensina Paulo Lucon: “quando a

matéria dos embargos se relacionar ao mérito do processo de execucdo e a

359 TALAMINI, Eduardo; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil: execugéo,
v. 3, 16 ed. S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 538. NETO. Olaw de Oliveira. A
defesa do executado e dos terceiros na execuc¢ado forcada. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000. p. 98.
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sentenga que o julgar for procedente”. Ja a sentenga de improcedéncia da agao
de embargos a execugdao, segundo o mesmo autor “apenas declara que a
execucdo estd em consonancia com o direito material que, equivocadamente o
embargante alega em sua peti¢ao inicial ter sido violado”.36°
Sob tal perspectiva, ndo restam dulvidas a respeito da possibilidade de
formacdo de coisa julgada sobre a questao prejudicial a execugcdo que se tornou
questdo principal da acdo de embargos a execugdo.361-362 Entretanto, se assim
tratada a questao prejudicial (como principal em acao prépria) o regime de formacéao
da coisa julgada a ser observado ndo € o especial previsto no 81° e no §2° do art.
503 do Cadigo de Processo Civil.
Uma segunda possibilidade de andlise decorre necessariamente da

constatacdo de que o executado/embargante € autor de acdo de conhecimento e

360 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Embargos a execuc¢éo. Séo Paulo: Saraiva, 1996. p. 186.
361 Teresa Arruda Ahlim e José Miguel Garcia Medina nos ensinam: “ Caso, porém, sejam
apresentados embargos a execucgdo, nestes podera ser analisado o mérito (no sentido de existéncia
ou inexisténcia do crédito), e, no caso, havendo julgamento com tal natureza, havera coisa julgada
material, sendo possivel, inclusive, o ajuizamento de agao rescisoéria contra a sentenga ai proferida”.
O dogma da coisa julgada: hipéteses de relativizacdo, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003. p. 115.

362 Teresa Arruda ANMm e José Miguel Garcia Medina em outro e interessante estudo nos revelam,
entretanto que: “Todavia, € interessante observar-se que a sentenca proferida nos embargos a
execucdo transita em julgado. Nem sempre. Em nosso sentir, por exemplo, ndo se pode falar em
transito em julgado de decis@o proferida em embargos a execugcdo em que se estabeleca, por
exemplo, ser este ou aquele o rito adequado para o processo executivo, tendo sido essa a Unica
alegacdo do embargante. Em casos como este, ndo ha o que transitar em julgado, ou seja, a matéria
decidida ndo é daquelas sobre as quais acaba por pesar autoridade de coisa julgada. Nao terd havido
atribuicdo de um bem juridico a alguém”. ALVIM, Teresa Arruda; MEDINA, José Miguel Garcia.
Hip6teses excepcionais de formacdo de coisa julgada material no processo de execucdo havendo
(ou nd@o) excecdo de pré-executividade. In: In: DIDIER JR. (Coord.). Execucéo civil: estudos em
homenagem ao Professor Paulo Furtado. Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2006. p. 319. Joaquim
Munhoz de Mello traga o mesmo paralelo, segundo o autor: “Conforme o fundamento invocado pelo
executado, distintas serdo as consequéncias do acolhimento dos embargos pela sentenga que vier
a julga-los e da res judicata a se operar. Se acolhido um fundamento de mérito, a execugao podera
ser extinta pela inexisténcia do direito do exequente oriundo do negdcio juridico estampado no titulo,
como no caso de vicio na sua celebragdo por erro, dolo ou coagdo. Se acolhido um fundamento
relacionado com a admissibilidade da execugédo, porque inexigivel a obrigacdo em razao de termo
ou de condicdo ainda ndo ocorridos, por exemplo, a execucdo sera extinta sem afetar a relacéo
juridica estampada no titulo, que se convalidard na ocorréncia do termo ou quando operada a
condicdo. E se o fundamento for puramente processual, como a penhora de bem impenhorawel, o
acolhimento dos embargos apenas determinar4d a correcdo do vicio processual apontado, sem
extinguir o processo de execug¢ao”. MELLO, Joaquim Munhoz de. Execucéo civil e o esgotamento
do poder judiciario. Curitiba: Jurua, 2024. p. 138-139.
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que as afirmacgdes trazidas pelo mesmo podem ser objeto de formacgao de questao
em razao da conduta do exequente/embargado. Um exemplo pode nos ajudar a
compreender a hipotese.

Imaginemos que o0 exequente ajuize acdo de execucdo requerendo a
satisfacdo de um crédito correspondente ao montante de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) decorrente de documento particular assinado pelo devedor e duas
testemunhas (art. 784, Il do CPC). Ato continuo, o0 executado ajuiza acédo de
embargos a execucdo alegando excesso de execugdo ja que possui um outro
contrato celebrado com o exequente, que lhe garante a compensac¢éao do valor de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), de modo que o crédito do exequente
corresponde ao montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e ndo R$
100.000,00 (cem mil reais) como alega.

O exequente/embargado, entdo, € intimado para contestar os embargos,
oportunidade na qual alega a falsidade do contrato utilizado como instrumento, para
alegar a compensacao ja que a assinatura que dele consta ndo confere com a do
exequente. Ora, em tal hipétese, estariamos diante de situacdo que pode ser
tutelada pelo regime especial de formacédo da coisa julgada prevista no 81° e no §2°
do art. 503 do CPC363, De modo que, se preenchidos os requisitos estabelecidos na
legislacdo, podera em tese haver formacdo de coisa julgada sobre a questido
prejudicial que foi formada pelo exequente, que é réu na acado de embargos a
execucdo.364

Entretanto, o regime de formacao de coisa julgada sobre questao trazida em
embargos a execucdo revela que ou a questao prejudicial serd o mérito da prépria
acdo dos embargos e estara submetida ao regime geral, ou sera formada questao
a partir das afirmacdes feitas pelo executado/embargante que serdo objeto de
impugnacao do exequente/embargado, de modo que a decisdo sobre a “questao
prejudicial’ ndo sera realizada no bojo dos préprios autos que cuidam da satisfagao

do crédito do exequente.

363 Nesse ponto é bom que se recorde a licdo de Sérgio Cruz Arenhart e Luiz Guilherme Marinoni ja
exposta na nota 233 do presente trabalho.

364 A hipotese tratada € fruto de gentil e generosa conversa havida entre o autor e o Professor Ricardo
Alexandre da Silva, a quem desde logo registro meu agradecimento.
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Todavia, a figura dos embargos como bem apontado por Marcelo Machado
€ absolutamente “inusitada”. Isso se da em razdo do reconhecimento de sua
natureza de agdo, porém, com prazo de 15 dias para ser ajuizada.

Ora, ndo parece razoavel que o CPC reconheca que o0 executado pode
,eventualmente, ter interesse em agir por a¢ao propria e limitar o seu direito a prazo
de 15 dias. Nao por outro motivo pode surgir a necessidade de serem utilizadas as

chamadas “defesas heterotdpicas”, modalidade atipica de defesa do executado.

3.2.1.2 Defesas heterotopicas

Ao analisarmos a utilizacdo de defesa heterotdépica no processo de
execucao, optara por utilizar as ligdes do criador de tal modalidade. De modo que a
forma como a mesma se apresenta e sua justificativa sdo transcritas da obra de

Sandro Gilbert Martins, segundo o autor paranaense:36°

“A defesa heterotdpica, que se apresenta por meio de qualquer agéo
autdbnoma prejudicial a execugao surgiu como alternativa de defesa
ao executado, ndo apenas como corolario da garantia constitucional
da acdo e do acesso a justica (CF, art. 5°, XXXV), mas, em
decorréncia da natureza juridica formal de acdo dos embargos a
execucdo. Se a nhatureza juridica dos embargos fosse de
contestacao, a fixagdo das controvérsias acercada relagédo juridica
de direito material que envolve as partes deveria seguir as regras
do art. 336 e seguintes do CPC, o que implicaria dizer que a defesa
através de embargos deveria se dar de forma concentrada e
eventual. Caberia ao executado apresentar todas as defesas
possiveis, pois depois ndo teria mais a oportunidade de fazé-lo. Por
conseguinte, em caso de sentenca de mérito desfavoravel ao
executado, o efeito preclusivo da coisa julgada recairia inclusive
sobre aquelas alegagOes que ele poderia ter feito e ndo fez (CPC,
art. 508). Todavia, sendo os embargos formalmente agdo, cada uma
das alegacbes manejaveis contra a pretensdo executiva do
exequente constituird em causa de pedir autbnoma, que se nao
alegada nos embargos, ndo sera acobertada pelo manto da coisa
julgada. Com efeito, os embargos sdo uma acdo tipica,
possibilitando que a oposicdo do executado se dé por outros
remédios capazes de fulminar a pretenséo executiva do exequente.
(...) O uso da defesa heterotopica pode decorrer do executado ter
deixado transcorrerem branco o prazo para oferecimento de defesa
propria (impugnacéo ao cumprimento de sentenca ou embargos a

365 CAMBI, Eduardo. DOTTI, Rogéria. PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce. MARTINS, Sandro Gilbert.
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 1186.
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execuc¢dao), quer assim tenha ocorrido por ter perdido o prazo quer
por ter sido essa sua opc¢éo. Pode ainda surgir porque deixou de
alegar matéria de defesa substancial na defesa prépria, quer porque
dela esqueceu quer porque dela somente tomou conhecimento de
maneira superveniente e, dada a impossibilidade de emenda dessa
defesa, tera que deduzi-la por meio de acdo prejudicial. Também
pode ainda precisar da defesa heterotdpica, porque sua defesa
propria ndo foi conhecida (n&o teve seu mérito analisado)”.

O autor observa ainda que é possivel classificar a defesa heterotdpica a partir
de alguns critérios. Ao se considerar o momento do ajuizamento da acao prejudicial
a mesma podera ser antecedente (p. ex.. uma acao revisional de contrato antes
deste ser inadimplido e executado) ou incidente, quando ja em curso a execucao
(p. ex.: acdo anulatoria do art. 966, 8§4°).

Ja em relacdo ao efeito a acdo podera ser classificada como inibitéria, para
hipotese em que a acéo prejudicial impede o inicio da execucédo (p. ex.: liminar em
mandado de seguranca que suspende a exigibilidade de tributo, nos termos do art.
151 do CTN e, assim, impede seja ajuizada execucéo fiscal), ou suspensivo, quando
apenas obstaculiza o normal prosseguimento da execucdo (p. ex: acao rescisoria,
conforme art. 969 do CPC).

Pode ainda a acéo ser classificada levando em conta seu objeto, é o que se
extrai de suas ligdes: “Quanto ao objeto, pode a agéo prejudicial ser formal,
quando visa atacar e suprimir o proprio titulo executivo, quer sob o aspecto da
sua forma como em relacdo aos seus requisitos necessarios ou vise, tdo-so,
desfazer ato da propria execucao (na primeira hipotese enquadra-se: a querela
nullitatis, a agéo rescisoria, a acao declaratoria de falsidade do titulo executivo, a
acao anulatéria da sentenca exequenda etc.: é exemplo da segunda hipétese os
embargos de terceiro do executado). Ainda em relacdo a este critério, a acao
prejudicial pode ser causal, quando sustenta inexistir causa (direito material) que
sustente o titulo executivo (p. ex.: acdo de consignacdo em pagamento, acles
revisionais de contratos ou de alimentos, acdo para suspender a exigibilidade de

crédito tributario etc.)”.366

366 |bidem. p. 1187.
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O autor nos informa ainda que em razéo do advento do CPC/2015: “Algumas
acOes que constituiam defesa heterotdpica na vigéncia do CPC/73, passaram agora
a ser defesa incidental por meio de a¢fes autbnomas e prejudiciais a execucao
(CPC, art. 525, § 15 e 903, §4°)".367

Entretanto, a necessidade de utilizacdo de defesas heterotopicas pode
estar presente a depender do caso concreto, € como bem nos alerta o autor:
‘Mesmo que a execugao comporte defesas diretas endoprocessuais ou defesa
incidental via embargos a execucédo, por vezes o0 executado continuara a ilharga
deste momento processual, justamente por ndo poder fazer uso nem daquelas
nem desta visto ndo preencher as condicdes quer de uma quer de outra
defesa”.368Ao exemplificar a possibilidade, o autor imagina sob a vigéncia do
CPC/1973 uma hipétese onde o “executado efetivou o cumprimento da obrigacao
consagrada no titulo executivo, mas ndo tem qualquer prova documental para
demonstrar tal quitacdo. E, ainda, ndo tenha esse mesmo executado bens
suficientes a segurar o juizo. Tal executado ndo tera, portanto, condicbes nem de
se defender via excecao de pré-executividade — precisara de um grau de cogni¢ao
que nao se permite dentro da propria execucdo -, nem mediante embargos a
execucao — que tem como condi¢do de admissibilidade, entre outras, a exigéncia
de seguranc¢a do juizo”.35°

Note-se que muitas matérias que podem ser alegadas como defesa pelo
executado sdo aptas a questbes proprias de acdo autbnoma e, certamente, 0
exercicio do direito de acdo da parte ndo pode ser limitado pela necessidade de
depdsito, ou submetida a um prazo de 15 dias. A adocao do entendimento de que,
especialmente, os embargos a execucéo, se referem a acao prépria torna imperiosa
a aceitagao da utilizacdo das denominadas “defesas heterotdpicas”.

E necessario que se ressalte que, a utilizacdo de tal modalidade de defesa

disponivel ao executado conta com ampla aceitacdo doutrinaria, como podemos

367 MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa heterotépica e o novo CPC. In: ASSIS, Araken de; BRUSCHI,
Gilberto Gomes (Coords.). Processo de execucdo e cumprimento de sentencga: temas atuais e
controvertidos. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 903.

368 MARTINS, Sandro Gilbert. A defesa do executado por meio de acdes autbnomas. Sdo Paulo:
RT, 2005. p. 145.

369 |dem.
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extrair das ideias de Leonardo da Cunha3®7°, Rosalina da Costa®’! e Teresa Arruda
Alim372,

Restando clara a finalidade e justificativa para a utilizacdo de acdes
prejudiciais como forma de defesa no processo de execugdo, cumpre-nos investigar
a possibilidade de formacédo de coisa julgada sobre questdo em tal contexto.

Passaremos entdo a averiguar sobre a possibilidade de formacdo de coisa

julgada sobre questao prejudicial no campo das chamadas “defesas heterotdpicas”.

3.2.1.2.1 A guestéo prejudicial decidida em defesa heterotépica e a formacgéo

de coisa julgada

Considerando que, nessa hipotese, o executado se valerd de acao propria
para fins de se defender de uma execucéo, a solugcdo € a mesma daquela ja vista,
quando da andlise da formacdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial nos
embargos a execucao.

Como vimos, algumas hipéteses de cabimento de defesa heterotopica tratam
do ajuizamento de acdo declaratéria de falsidade do titulo executivo, acéo
resciséria, querela nullitatis, mandado de seguranca, acdo declaratoria de
inexisténcia de relacdo juridica. De modo que a formacdo de coisa julgada sobre
questdo prejudicial, na hipotese em que a mesma seja objeto de pedido do
autor/executado, deve seguir o regime geral de formacao de coisa julgada material.
Ja emrelacao a questao prejudicial formada em razdo da conduta do réu/exequente
na agéo de conhecimento deve seguir o estabelecido nos 81° e no §2° do art. 503
do CPC.

370 CUNHA, Leonardo José Carneiro. As defesas do executado. In: ALVIM, Teresa Arruda; JR.,
Nelson Nery; SANTOS, Ernane Fidélis dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coords.). Execucdo civil:
estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Janior. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007. p. 658.

371 COSTA, Rosalina Moitta Pinto da. Estratégias defensivas na execucdo. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2022. p. 266.

372 ALVIM, Teresa Arruda. Reflexos das agfes procedimentalmente auténomas (em que se discute,
direta ou indiretamente, a viabilidade da execuc¢do) na propria execu¢do. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; SIMURA, Sérgio. (Coord.). Processo de execucdo e assuntos afins. v. 2. Editora
Revista dos Tribunais, 2001. p. 722.
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Por ser classificada como defesa heterotopica, a agcdo de embargos de
terceiro pode servir como um exemplo absolutamente interessante. Num caso em
que o terceiro tenha ajuizado em face de agao executiva em andamento acéo de
embargos de terceiro3’3, alegando que adquiriu determinado bem imével antes do
registro de qualquer indisponibilidade em sua matricula, o que caracteriza sua
posicao de terceiro de boa-fé. Em sua contestacdo o réu/exequente alega que tal
alienacdo teria ocorrido em fraude a execucdo ja que, quando do tempo da
alienacao tramitava contra o devedor acdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia, estaria
entdo formada questao sobre as afirmacdes de fato trazidas pelo autor. Seria entdo
a decisdo que julga a existéncia de fraude a execucdo e, portanto, julga
improcedente os embargos de terceiro apta a transitar em julgado como questao
prejudicial?

Ora, na medida em que forem observados 0s requisitos propostos pelo
legislador, ao possibilitar a ampliacdo dos limites objetivos da coisa julgada, parece
ser possivel que tal questdo prejudicial possa ser imunizada pela autoridade da
coisa julgada.

Todavia, nem todas as defesas do executado s&o necessariamente
apresentadas em forma de “acdo”. E possivel que o mesmo se utilize de defesas
chamadas de endoprocessuais, ou seja, aquelas apresentadas no bojo do processo

de execucdo. As mesmas sao objeto de analise no tépico a segquir.
3.2.2 Defesas endoprocessuais

Como visto, os embargos a execucdo e as defesas heterotépicas em geral
sao praticadas “fora” do processo executivo e por tal motivo foram classificadas
como defesas “exoprocessuais”. E permitido, entretanto, ao executado apresentar
defesas no proprio processo de execucio. E o que ocorre nos casos de impugnacao
ao cumprimento de sentenca, excecdo de pré-executividade e as defesas por
simples petigéo.

373 Art. 674. “Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer constricdo ou ameaca de constricdo sobre
bens que possua ou sobre os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo, podera requerer
seu desfazimento ou sua inibicdo por meio de embargos de terceiro”.
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Tais modalidades de defesa serdo a seguir exploradas.

3.2.2.1 Impugnagédo ao cumprimento de sentenga

O executado pode defender-se no procedimento da execucdo de titulo
judicial, denominada cumprimento de sentenca, por intermédio de impugnacéo.3’4
A adocdao de tal procedimento € consequéncia direta da opcao do legislador em
tornar o procedimento de execugdo dos titulos judiciais mais simples.

Segundo Luiza Silva Rodrigues:37®

“A efetividade da prestagao jurisdicional e a duragdo razoavel do
processo sao principios constitucionais norteadores da tutela dos
direitos em juizo. N&o basta, ao jurisdicionado, celeridade do
processo sem efetividade, assim como néo lhe serve a efetividade
apos longo transcurso de tempo. A luz dessas diretrizes
constitucionais, possuirelevo a tutela executiva, por viabilizar que
as decisfes judiciais surtam efeitos no mundo dos fatos. As
alteracdes legislativas, ao longo dos anos, simplificaram o
procedimento de execuc¢ao dos titulos judiciais, que passou a ser
uma fase do processo (cumprimento de sentenca) e ndo mais um
processo autbnomo (processo de execucdo) Esses avangos,
contudo, ndo ocorreram em detrimento do direito de defesa do
executado, garantido tanto pela ordem constitucional quanto pela
legislacéo processual civil. Mesmo nas hipéteses de execucao de
titulo judicial, faculta-se ao executado o exercicio do contraditorio,
mediante a apresentacdo de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca. Esse meio de defesa, expressamente previsto em lei,
serve a todos os tipos de cumprimento da sentencga, centrados em
titulos executivos judiciais, definitivos ou provisérios, que
reconhegcam obrigagdo de pagar quantia certa, de prestar alimentos,
de fazer, de nao fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa”.

Com relacdo a natureza do instituto, Rosalina Moitta Pinto da Costa faz

interessante estudo, segundo a autora: “Se a natureza acional dos embargos a

374 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso dedireito processual civil: execucdo. 11. ed. Salvador: Ed. Juspodivm, 2021.
p. 547.

375 RODRIGUES, Luiza Silva. Impugnagéo ao cumprimento de sentenca de obrigacdo pecuniéria. In:
ASSIS, Araken de; BRUSCHI, Gilberto Gomes (Coords.). Processo de execugdo e cumprimento
de sentenca: temas atuais e controvertidos. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 485-
486.
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execucdo é admitida com tranquilidade pela doutrina péatria, 0 mesmo nao ocorre
com aimpugnacao ao cumprimento de sentenca.

Proferida decisdo de mérito definitva que condene o devedor ao
cumprimento de obrigacdo de pagar quantia, ndo sera mais necessaria a
propositura da acéo de execugcdo autbnoma pelo credor a fim de obter a satisfacao
do seu direito, bastando-lhe peticionar ao juiz para que o executado seja intimado
para pagar, no prazo de 15 dias, o débito, acrescido de custas, se houver.

Logo, pela sistematica adotada desde 2005 (Lei n° 11.232) e ratificada no
CPC de 2015, a impugnacdo ao cumprimento da sentenca desenvolve-se
incidentalmente, no prazo mesmo procedimento em que se estéo realizando os atos
executivos, 0 que acabou trazendo controversia acerca de sua natureza juridica,
surgindo varias correntes doutrinarias.

Para parte da doutrina, apontada como majoritaria, a impugnacdo ao
cumprimento da sentenca é um instrumento de defesa. Defende essa corrente que
aimpugnagao € um incidente no qual o “executado ndo demanda, ndo agem apenas
reage: ele resiste, excepciona, se opde, pois ndo teria sentido o legislador acabar
com o0 processo autbnomo de execucdo de sentenca e manter a defesa do
executado como ag¢dao incidental.

Outra corrente doutrinaria defende a natureza acional da impugnacéao,
exatamente como ocorrem com 0s embargos a execugcdo de titulo executivo
extrajudicial, pois, por meio da impugnacao, o executado veicula verdadeira acao
incidental, uma nova demanda, com um pedido de tutela jurisdicional. Ademais, a
impugnacao tem o mesmo conteldo e 0 mesmo objetivo dos embargos a execugao.

H& ainda os que ocupam uma posicao intermediaria, entendendo que a
impugnacdo ao cumprimento da sentengca pode apresentar a hatureza de
instrumento de defesa ou de acdo, conforma a matéria veiculada. Se a
impugnacdo veicular vicios procedimentais, a natureza serd de incidente

processual (ex.. excesso de penhora, avaliagdo incorreta), mas, quando voltada
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para a obtencdo de um bem juridico, apresentara a natureza de acgéo incidental
(ex..causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigag&o).”376
Importante registrar, nesse ponto, que Cassio Scarpinella Bueno entende
que a impugnacdo do cumprimento de sentenga tem natureza de defesa3®’’,
enquanto Joao Batista Lopes defende que a impugnacdo tem natureza de acgéo tal
qual os embargos a execugdo3’8, Heitor Sica, por sua vez, parece aderir a terceira
corrente como ja apontado na nota 350 do presente trabalho.37°
Entretanto, em razdo da formacao do titulo ter sido realizado judicialmente,
por decisdo transitada em julgado, cumpre nos trazer a licdo de Liebman que ja
apontava uma consequéncia pratica peculiar a execugao de titulo judicial: “Dai
decorre uma limitacdo geral a atividade de indagacédo do devedor e do juiz, que

assim se pode formular: todos os fatos que determinariam a discussao da existéncia

376 COSTA, Rosalina Moitta Pinto da. Estratégias defensivas na execugéo. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2022. p. 170-172.

377 “Q executado, que nada mais é do que o réu da etapa de cumprimento de sentenga, pode se
voltar contra a pratica dos atos executivos destinados a satisfacdo do direito do exequente (o autor
da etapa de cumprimento). O nome pelo qual ele exerce esse seu direito é impugnagao.

Este Curso vem defendendo, desde o adwento da Lei n. 11.232/2005, que a impugnhagcao é, em
qualquer caso, defesa’. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual
civil: tutela jurisdicional executivav.3. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 113.
378 “Simples cotejo entre os arts. 471 (redagdo antiga) e 475-L (texto atual) é suficiente para revelar
ndo ter havido alteracdo essencial entre as matérias passiveis de dedugdo a titulo de defesa do
executado.

Em werdade, mesmo que o legislador o quisesse, ndo poderia desprezar os principios do
contraditorio e da ampla defesa, proclamados no inciso LV do art. 5° da Constituicdo Federal.
Concede-se que a aplicagdo de tais principios dewve atender as peculiaridades da execucgao civil, em
que ndo se busca o reconhecimento do direito, mas sua atuagéo pratica. Mas é inquestionavel que
a pratica de atos coativos ndo pode desprezar as garantias constitucionais do processo a pretexto
de agilizar a execuc¢ao do julgado.

Nem colhe o argumento de que, por ndo estar provida do efeito suspensivo, a impugnacdo se
conwerteu em singelo incidente, a comportar decisdo célere e concisa.

Com efeito, a amplitude de defesa do executado, mantida pela recente reforma (v.g., alegacdo de
inexigibilidade da obrigacédo; pagamento, novagdo, compensacao, transagdo, excesso de execugao
etc.) torna patente ndo se cuidar de mero incidente, mas de verdadeira acdo, sujeitando-a, pois, a
andlise a luz da teoria geral da acdo (elementos, condi¢des, classificacdo etc.).

E interessante observar que, em algumas hipéteses, mesmo quando o legislador se vale do termo
incidente, tem a doutrina esclarecido tratar-se de acao incidental, como ocorre com o soi-disant
incidente de falsidade. E, contraditoriamente, o art. 395 do CPC alude a sentenga que resolver o
incidente!”. LOPES, Jo&o Batista. Impugnagdo do executado: simples incidente ou agao incidental?.
In: QUARTIERI, Rita de Céassia Roche Conte; CIANCI, Mira (Coords.). Temas atuais da execugao
civil: estudos em homenagem ao Professor Donaldo Armelin. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 343.
379y, nota 349.



165

da vontade concreta de lei afirmada na sentenca, estdo excluidos daindagacéo por
se agasalharem sob o julgado”.380
As matérias alegaveis em impugnacao ao cumprimento de sentenca estao
elencadas no art. 525 do Codigo de Processo Civil, que assim dispde: “Art. 525.
Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia-se o
prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora
ou nova intimacao, apresente, nos proprios autos, sua impugnacao. 8 1° Na
impugnacado, o executado podera alegar: | - falta ou nulidade da citacao se, na
fase de conhecimento, o processo correu a revelia; Il - ilegitimidade de parte; Il -
inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao; IV - penhora incorreta
ou avaliacdo erronea; V - excesso de execucdo ou cumulacdo indevida de
execugdes; VI - incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execucéo; VI -
qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigacdo, como pagamento,
novagao, compensacao, transacdo ou prescricdo, desde que supervenientes a
sentenga. 8 2° A alegacdo de impedimento ou suspei¢cdo observara o disposto

nos arts. 146 e 148 . 8 3° Aplica-se a impugnacao o disposto no art. 229. § 4°

Quando o executado alegar que o0 exequente, em excesso de execucao, pleiteia
quantia superior a resultante da sentenca, cumprir-lhe-a declarar de imediato o
valor que entende correto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado
de seu calculo. 8§ 5° Na hipotese do § 4° ndo apontado o valor correto ou nédo
apresentado o demonstrativo, a impugnacdo sera liminarmente rejeitada, se o
excesso de execucdo for o seu Unico fundamento, ou, se houver outro, a
impugnacao sera processada, mas 0 juiz ndo examinara a alegacao de excesso
de execucdo. § 6° A apresentacdo de impugnacdo ndo impede a pratica dos atos
executivos, inclusive os de expropriacdo, podendo o juiz, a requerimento do
executado e desde que garantido o juizo com penhora, caucdo ou depdésito
suficientes, atribuir-lhe efeito suspensivo, se seus fundamentos forem relevantes
e se 0 prosseguimento da execucao for manifestamente suscetivel de causar ao

executado grave dano de dificil ou incerta reparacéo. 8§ 7° A concesséao de efeito

380 LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do executado. 2. ed. Sdo Paulo: Edicdo Saraiva. 1968. p.
185.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art146
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art148
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art229
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suspensivo a que se refere o 8§ 6° ndo impedira a efetivagdo dos atos de
substituicdo, de reforco ou de reducdo da penhora e de avaliacdo dos bens. § 8°
Quando o efeito suspensivo atribuido & impugnacdo disser respeito apenas a
parte do objeto da execucédo, esta prosseguird quanto a parte restante. 8 9° A
concessdao de efeito suspensivo a impugnacao deduzida por um dos executados
nao suspendera a execucdo contra 0s que ndao impugnaram, quando o respectivo
fundamento disser respeito exclusivamente ao impugnante. 8 10. Ainda que
atribuido efeito suspensivo a impugnacédo, € licito ao exequente requerer o
prosseguimento da execucdo, oferecendo e prestando, nos proprios autos,
caucdo suficiente e iddnea a ser arbitrada pelo juiz. 8 11. As questdes relativas a
fato superveniente aotérmino do prazo para apresentacdo daimpugnacédo, assim
como aquelas relativas a validade e & adequagéo da penhora, da avaliacédo e dos
atos executivos subsequentes, podem ser arguidas por simples peticao, tendo o
executado, em qualquer dos casos, o prazo de 15 (quinze) dias para formular esta
arguicdo, contado da comprovada ciéncia do fato ou da intimacdo do ato. 8§ 12.
Para efeito do disposto no inciso lll do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacéo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou
ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso. § 13. No caso do 8§ 12, os
efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderdo ser modulados no
tempo, em atencdo a seguranca juridica. 8 14. A decisdo do Supremo Tribunal
Federal referida no 8 12 deve ser anterior ao transito em julgado da decisao
exequenda. 8 15. Se a deciséo referida no 8 12 for proferida ap0s o transito em
julgado da decisédo exequenda, cabera acdo rescisoria, cujo prazo sera contado
do transito em julgado da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal.”

Ao analisar a falta ou nulidade de citagdo como matéria alegavel em
impugnacao ao cumprimento de sentenca Cruz e Tucci alerta: “Tao grave € o vicio
de citacdo que os tribunais patrios ainda hoje, prestigiam memoravel voto

proferido ha quase 40 anos pelo Ministro Moreira Alves, em julgamento do
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Supremo Tribunal Federal, sustentando como Unica hipétese de cabimento da
querela nullitatis insanabilis, em nosso ordenamento juridico, exatamente a de
citacdo inexistente ou nula, cujo ajuizamento ndo se subordina a qualquer
prazo”.381

Marcelo Abelha, ao reconhecer a gravidade do vicio, aponta que a hipétese
prevista noinciso | do §1° do art. 525 defende que: “é a Unica situagao que o legislador
admite ser possivel atacar o médulo de cognicdo que deu origem ao titulo
executivo cujo cumprimento se realiza. (...) O presente caso do inciso | do artigo
525, 81° escapa desta regra de tdo sério que € 0 vicio e o prejuizo dele
decorrente, ja que pode ser arguido em qualquer prazo e em qualquer tempo por
qualquer remédio processual, inclusive, impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, ou quicd, antes disso até mesmo em fase de liquidacdo de sentenca,
se houver”,382

A possibilidade de arguicdo de tal matéria endoprocessualmente tera
especial relevancia para a analise de formacédo de coisa julgada sobre a questado
resolvida no bojo do processo de execucao.

A segunda matéria que pode ser arguida pelo executado é a ilegitimidade
das partes. Tal ilegitimidade somente pode dizer respeito a fase executiva em razao
da natureza do titulo exequendo.

A terceira matéria que pode fundamentar a impugnacdo €é a de
“‘inexequebilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagcédo”. A inexequibilidade esta
relacionada a falta de certeza e/ou liquidez, enquanto a inexigibilidade esta
associada ao tempo em que se iniciou a execucdo. Serd inexigivel também a
obrigacdo quando ela se fundar em lei ou ato considerado inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacéo ou interpretacdo da lei ou ato

381 CRUZ e TUCCI, José Rogério. Comentarios aocddigo de processo civil: (artigos 485 ao 538),
3. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 316.

382 ABELHA, Marcelo. Manual de execucéo civil. 9. ed. Indaiatuba, Séo Paulo: Editora Foco, 2025.
p. 698.
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normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a
Constituicdo Federal.383

Pode a impugnacéo versar ainda sobre excesso de execucdo ou cumulacédo
indevida de execucdes; incompeténcia absoluta ou relativa. Existe ainda a
possibilidade de que o executado alegue qualquer causa modificativa ou extintiva
da obrigacédo, como pagamento, novacdo, compensacao, transacao ou prescricao,
desde que supervenientes a sentenga”. Ou seja, ha aqui uma opgao do legislador
em realizar uma limitacdo que ndo se relaciona com a matéria que pode ser arguida,
mas, com a superveniéncia da ocorréncia da causa a se tomar como ponto de
partida a formacéo da coisa julgada. Nao por outro motivo, Heitor Sica ao comparar
os procedimentos de embargos a execucdo e impugnacdo ao cumprimento de
sentenga assim se manifesta: “A fisionomia procedimental das defesas do
executado determina, contudo, a extensdo e a profundidade da cognicdo passivel
de ser exercida pelo juiz quanto a matéria suscitada. Nos embargos a execucao, a
cognicdo € plena e exauriente; na impugnacdo ao cumprimento de sentenca é
limitada e exauriente”.384

Deste modo, pode ser arguida prescricdo intercorrente, por exemplo, com

fundamento no disposto do inciso VII do 81° do art. 525.

3.2.2.1.1 A questao prejudicial decidida em impugnacao ao cumprimento de

sentenca e a formacao de coisa julgada

Eduardo Talamini observa que, na hipotese de impugnacdo ao cumprimento
de sentenca que tenha como fundamento a auséncia de citacdo, seu acolhimento
redundara em declaracdo de inexisténcia da propria sentenca exequenda. O autor
analisou a possibilidade antes da vigéncia da Lei 11.232/2005, mas ressalvou em

seu texto a aplicagdo da exposi¢cado a “impugnagao ao cumprimento de sentenga”:

383 CAMBI, Eduardo. DOTTI, Rogéria. PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce. MARTINS, Sandro Gilbert.
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. S&o Paulo: RT, 2017. p. 1155-
1156.

384 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognigdo do juiz na execugéo civil, S&do Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 152-153.
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De sua ligao se extrai que “o reconhecimento de inexisténcia de sentenca apta a
embasar a execugado da ensejo a pretensdo de “mera declaragdo” — portanto, nao
sujeita a prazo prescricional’.?8> O autor nos aponta ainda que: “A inexisténcia
podera ser apontada inclusive em embargos a execucao que se funde no simulacro
de sentenca. A regra do art. 741, |, aplica-se a todos os casos de sentenca
inexistente, e ndo apenas a hipdtese de falta de citacao valida. Mesmo porque, se
ndo existe sentenca, falta titulo executivo — o que implica nulidade da execugao”.3%6

Tais matérias, relacionadas aos pressupostos processuais de existéncia
como ja visto, sdo tipicamente tratadas como objeto de querela nullitatis, que tem
como mérito a declaracdo de inexisténcia da sentenca.38’

Ao se considerar a possibilidade de que tais matérias sejam arguidas no bojo
do préprio processo de execugcdo e reconhecida a prejudicialidade da questdo
trazida pelo embargado na impugnacéo, aliada a estrita observancia dos requisitos
estabelecidos no 81° e no §2°do art. 503 do CPC?38 parece ser possivel a formacéo

de coisa julgada sobre tal questao (inexisténcia da sentenca).

385 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 373.

386 |bidem. p. 372.

387 Segundo Marcelo Abelha: “Também é digno de nota o fato de que a impugnagdo do art. 525
constitui no presente caso uma reminiscéncia da antiga querela nulittatis insanabilis, que tem por
finalidade obter um provimento jurisdicional que declare que arelagcdo processual cognitiva (mddulo)
formadora do titulo executivo ndo teria existido no plano juridico para o impugnante. N&o se ataca a
coisa julgada, porque pressupde que ela ndo tenha ocorrido para o impugnante, e sua finalidade,
por isso mesmo nao é rescindir julgado algum.

Essa mesma querela nulittatis insanabilis pode ser utilizada — sem revestir-se das caracteristicas da
impugnacdo do executado -, mas como simples demanda declaratéria auténoma (art. 20 do CPC),
quando se pretender obter a declaracdo de inexisténcia do processo cognitivo, ou declaratéria de
nulidade como queiram chamar, que tenha dado origem a uma sentenca de mérito constitutiva ou
declarativa que ndo sejam executadas”. ABELHA, Marcelo. Manual de execucao civil. 9. ed.
Indaiatuba, S&o Paulo: Editora Foco, 2025. p. 699. Art. 503. A decisdo que julgar total ou
parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da questao principal expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida expressa e
incidentemente no processo, se:

| - dessa resolugdo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de rewelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolVé-la como questdo
principal.

§ 2° A hip6tese do § 1° ndo se aplica se no processo houver restricbes probatérias ou limitacfes a
cognicdo que impecam o aprofundamento da analise da questdo prejudicial

388 Art. 503. A deciséo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forgca de lei nos limites da questéo
principal expressamente decidida.
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E fundamental que se registre nesse ponto que Teresa Arruda Alvim com o
brilhantismo que lhe é peculiar discorda de tal possibilidade. Segundo a autora:
“Havendo a declaragéo de inexisténcia juridica de uma sentenca, incidenter tantum,
por exemplo, em excecdo de preexecutividade, em impugnacdo a execugcdo ou em
embargos, de que ha sentenca juridicamente inexistente, embora possivel, ndo
confere & parte a necessaria seguranca. E desejavel a manifestacdo sobre este
tema, como objeto principal do processo (principaliter).”38°

Admitem, entretanto, a possibilidade de formacéo de coisa julgada sobre a
decisdo que julga procedente a impugnacao, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero: “A caracterizagao do ato que julga aimpugnacéao
como decisao interlocutéria ou como sentenca possui repercussdes no campo da
sua estabilidade. Configurando decisao interlocutoria, sujeitar-se-a a precluséo,
ficando a questdo a salvo de outras discussdes no processo. Porém,
caracterizando-se como sentenca, recebera — quando de mérito — a autoridade
da coisa julgada, eliminando discussdes a propoésito do tema decidido, mesmo
fora do processo”. (principaliter)”30

As ideias dos autores podem ser aplicadas também aos casos onde ha o
reconhecimento de prescrigdo intercorrente em razdo do acolhimento da
impugnagéo com fundamento no inciso VII, 81° do art. 525. Desde que observados,
novamente, os critérios estabelecidos 81° e no §2° do art. 503 do CPC.

Cumpre-nos, entdo, investigar sobre a excecdo de pré-executividade.

Modalidade atipica de defesa no processo de execucéo.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolugcdo de questdo prejudicial, decidida expressa e
incidentemente no processo, se:

| - dessa resolucao depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de rewelia,;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo
principal.

§ 2° A hip6tese do 8§ 1° ndo se aplica se no processo houver restricdes probatérias ou limitagBes a
cognicdo que impegcam o aprofundamento da andlise da questéo prejudicial

389 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. Sdo Paulo: RT, 2017. p. 407.
390 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. 2, 8 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. p. 1068.
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3.2.2.2 Excecdo de pré-executividade

A excecao de pré-executividade € modalidade de defesa do executado e tal
qual a impugnacédo ao cumprimento de sentenca, apresentada nos proprios autos
de execucdo. Importante ressaltar que a propria terminologia utilizada € alvo de
polémicas. Olavo de Oliveira Neto, entende que a denominagcdo mais correta para
o instituto seria “incidente de pré-executividade”. O autor justifica seu
posicionamento com base na constatacdo de que ndo ha limitacdo material com
relacdo as matérias alegaveis no incidente, mas uma limitacdo procedimental, que
impede a producéo de provas além daquelas pré-constituidas.39!

Helena de Toledo Coelho Gongalves, por sua vez, entende que “sem sombra
de duvida o termo objecéo de pré-executividade € o mais adequado para tratar do
tema porque primeiro ndo se confunde com nenhum instrumento processual
legalmente previsto, e segundo porque se trata de argumento de defesa”.39?

Marinoni, Arenhart e Mitidiero, observam que apesar da possibilidade de se
discutir sobre a exatiddo do termo, o mesmo é o mais utilizado para designar a
possibilidade de apresentacdo de defesas, no curso do processo,
independentemente de prazos e formalidades.3?® A sua adogdo no sistema juridico
patrio esta relacionada ao fato de que € permitido ao executado, por intermédio de
excecdo de pré-executividade, trazer ao bojo do processo executivo, matérias de

defesa que ndo dependam de provas diversas daquelas pré-constituidas, ao

391 “Ora, se ndo é a matéria veiculada no remédio juridico utilizado, mas sim a forma de cognigéo,
gue permite ao juiz decidir independentemente dos embargos e da seguranca do juizo, entdo ndo
podemos adotar a classificacdo proposta quanto a defesa do executado e aceitar suas trés espécies
(excecdo, objecdo e embargos), porque a excegdo e a obje¢do constituem apenas um incidente
processual que surge e deve ser resolvido no proprio bojo do processo de execucgdo. E por isso que
ndo ha necessidade de se discutir acerca da denominacdo do instituto (excecao x objecdo) e é por
isso que sua denominagdo correta deve ser incidente de pré-executividade’. NETO, Olavo de
Oliveira. A defesa do executado e dos terceiros naexecucéo forcada, Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 118.

392 GONCALVES, Helena de Toledo Gongalves. Objecdo de pré-executividade: uma andlise
principiolégica. In: ALVIM, Teresa Arruda; SHIMURA, Sérgio (Coord.). Processo de execucdo e
assuntos afins. v. 2. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 454.

393 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, v. 2, 8 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. p. 1070.
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analisar o instituto, Gilberto Gomes Bruschi leciona:"A excecdo de pre-
executividade pode ser, por exemplo, uma prova literal de que o titulo extrajudicial
j& foi honrado, anteriormente ao ajuizamento da execucao, e sendo assim pora fim
ao processo sem a necessidade de garantia do juizo e sem a oposicao de
embargos, com isso tornando mais célere o processo executivo.”.3%

Teresa Arruda Alvim, ao analisar a possibilidade de que o executado se
utilize de tal expediente nos ensina que: “Negar ao executado a possibilidade de
alertar o juiz quanto a inadmissibilidade da execucdo seria 0 mesmo que impor
ao executado 6nus ndo juridico ou impossibilita-lo de defender-se, caso ele ndo
tivesse bens para garantir o juizo. Tem-se de ter em mente, ainda, a hipotese,
nao rara, de o devedor ter suas atividades econémicas integralmente paralisadas,
em fungcdo de um ato de constricdo, que seja profunda e evidentemente
injuridico.”3%

Em sentido muito préximo, Eduardo Arruda Alvim observa que:3%

“Poder-se-ia questionar, entdo, se a utilizacdo da excecao de pré-
executividade ndo comprometeria 0os principios basilares do
processo de execugdo, pois permitiria ao executado reabrir as
discussdes de mérito que deveriam ter sido todas resolvidas no
processo de conhecimento. Todavia, 0 que temos visto na pratica é
gue a excecao de pré-executividade esta preenchendo espacos,
colmatando lacunas e, de fato, tornou-se uma alternativa viavel para
gue o executado demonstre a insubsisténcia da execugdo, sem
necessitar comprometer seu patriménio pois, em regra, este
incidente é decidido com rapidez e, no geral ha um ganho de tempo
muito grande com a adogcdo deste procedimento, pois se
evidenciada a nulidade da execucdo, por exemplo, evita-se o
prosseguimento de um processo fadado ao insucesso, em que a
execucao seja visivelmente incabivel”.

394 BRUSCHI, Gilberto Gomes. Incidente defensivo no processo de execucdo. So Paulo: Editora
Juarez de Oliveira, 2002. p. 19.

395 WAMBIER, Teresa Arruda Ahm; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Sobre a objecdo de pré-
executividade. In: WAMBIER, Teresa Arruda AlMim (Coord.). Processo de execucdo e assuntos
afins. Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 407.

3% ALVIM, Eduardo Arruda. Excegdo de pré-executividade. In: ALVIM, Teresa Arruda; SHIMURA,
Sérgio (Coord.). Processo de execugdo e assuntos afins. v. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001. p. 211.
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A admissibilidade de tal defesa, entretanto, est4d condicionada a
desnecessidade de producédo de prova diversa da documental®®’, de modo que se
refere & hipétese defensiva que sera conhecida pelo juizo seguindo a regra
secundum eventum probationis, ou seja, em nao sendo admissivel o conhecimento
da matéria no procedimento em razdo da necessidade da producdo de prova
diversa daquela pré-constituida, o0 juizo remeterd as partes as instancias
ordinarias®® O que aproxima o instituto do ja& mencionado mandado de
segurancga.3%

O que se tem na espécie é que ndo ha propriamente uma limitagdo sobre as
matérias arguiveis por meio da excecdo, mas, sim, uma limitacdo procedimental
que nao inviabilizarA o conhecimento do direito alegado pelo executado em
procedimento préprio. Ou seja, basta que ndo exista a necessidade de dilacédo
probatéria para que seja admissivel a exce¢do.* Tal posicionamento, é aquele
adotado na sumula 393 do STJ.

Como anunciado, a finalidade do presente trabalho é observar a
possibilidade de formacdo de coisa julgada sobre as questbes trazidas pelo
executado no bojo do processo de execucdo. Importante notar que em tal
modalidade de defesa a matéria sera aduzida endoprocessualmente.

Entretanto, aformacéo de coisa julgada sobre a questdao em tal procedimento

deve, necessariamente, observar o disposto no 81° e no 82° do art. 503 do CPC,

397 LUCON, Paulo Henrigue dos Santos. Objecdo na execucdo (objecdo e excecdo de pré-
executividade). In: ALVIM, Teresa Arruda; SHIMURA, Sérgio (Coord.). Processo de execucéo e
assuntos afins. v. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001. p. 579.

398 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognicdo do juiz na execugdo civil, Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 152-153.

39 E como nos ensina Olawo de Oliveira Neto: “Utilizando da sisteméatica que a lei confere ao
mandado de seguranca, podera o executado valer-se do incidente de pré-executividade quando a
prova que apresentar for apta a permitir que o juiz efetue cognicdo exauriente imediata acerca do
direito invocado. Caso contrario, a sua defesa devera ser weiculada nos embargos, assim como
acontece no caso de o direito do impetrante do mandamus nao ser liquido e certo, situacdo que o
impelira a buscar as vias ordinarias”. NETO, Olaw de Oliveira. A defesa do executado e dos
terceiros na execucdo forcada, S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 117.

400 Segundo Rita Nolasco: “A cognigdo exauriente é dependente da existéncia de elementos
probatérios suficientes para formar o convencimento do magistrado, que decidird de plano o
incidente. Se houver insuficiéncia de provas para formar o convencimento do juiz, a questdo ndo
sera decidida, sendo inadmissivel a excecédo de pré-executividade”. NOLASCO, Rita Dias. Excec¢ao
de pré-executividade. S&o Paulo: Método: 2003. p. 262.
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considerando que o 82° de tal artigo determina a impossibilidade de formacao de
coisa julgada nos procedimentos em que houver restricdes probatérias ou limites a
cogni¢do que impecam o aprofundamento da analise da questédo prejudicial. Seria
possivel, dessa forma, a formacédo de coisa julgada sobre as questdes prejudiciais
decididas em excec¢éo de pré-executividade?

Para responder a tal pergunta é importante observar que, em caso de
possibilidade de formacdo de cognicdo exauriente apenas com base em prova
documental, podera haver julgamento da questdo trazida em excecdo de pré-
executividade. Em caso de necessidade de dilacdo probatoéria para elucidacéo da
guestao, ndo sera conhecido o mérito da defesa e as partes serdo remetidas as vias
ordinarias. Em outras palavras, a excecao de pré-executividade, modalidade de
defesa do executado, ndo cria novo procedimento incidental e pode versar sobre
questbes prejudiciais, que nao dependam de dilacdo probatéria para seu pleno
conhecimento.

E o que nos ensina Olavo de Oliveira Neto: “O que importa é que o contetdo
da excecdo, seja defesa processual, seja defesa de mérito, possa ser provado de
plano pelo executado, sem a necessidade de producédo de qualquer tipo de prova,
a ndo ser a que estiver instruindo o pedido ou puder ser de pronto requisitada pelo
juizo da execugdo”.40L,

A partir dessa afirmacdo do autor, € possivel extrair que também matérias
prejudiciais de mérito, tal qual a ocorréncia de prescricdo, podem ser examinadas
no bojo do processo executivo por intermédio da excecao de pré-executividade se

dependerem apenas de prova documental pré-constituida.

3.2.2.2.1 A questao prejudicial resolvida em excecdo de pré-executividade e a

formacéo de coisajulgada

A presente pesquisa tem como pressuposto que, para a formacédo de coisa

julgada material sobre questdo prejudicial, seja no ambito do processo de

401 NETO, Olawo de Oliweira. A defesa do executado e dos terceiros na execucéo forcada, S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 117.
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conhecimento, seja no ambito executivo, pressupfe a existéncia de cogni¢do
exauriente sobre a matéria debatida.*%?> Conforme visto no tépico anterior, diversos
autores constatam que a excecdo de pré-executividade é hipétese defensiva que
sera conhecida pelo juizo seguindo a regra secundum eventum probationis. Isso
quer dizer que a matéria alegada pelo executado por intermédio de tal instrumento
nao sera conhecida pelo juizo, se nao lhe for permitido exercer cognicao plena sobre

0 objeto da alegacgédo apenas por provas pré-constituidas.*%3

402 Eduardo Mourdo, em interessante texto se manifesta pela existéncia de coisa julgada em casos
onde ha a estabilizagdo de tutela antecipada antecedente, segundo o autor: “Contudo, o nowvo CPC
inovou ao tratar da tutela antecipada antecedente, pois concedeu as partes o direito de repropor a
acdo, visando a rediscussédo da tutela antecipada antecedente, mesmo apds a extingdo do processo
(art. 304, 82° do CPC). Essa é uma regra de calibracdo, que se justifica em razdo do carater
excepcional deste procedimento, que permite a estabilizacdo dos efeitos de uma tutela provisoria,
concedida em carater de urgéncia, com a extingédo do processo sem o julgamento do pedido de tutela
final (art. 303 e 304 do CPC).

Portanto, a mera possibilidade de propositura de acdo, especifica para a rediscussdo da tutela
antecipada antecedente, impede a formagdo da coisa julgada sobre esta deciséo.

Contudo, este direito tem limite de tempo para ser exercido, a saber, “2 (dois) anos, contados da
ciéncia da decisao que extinguiu o processo” (art. 304, par 5° do CPC). Assim, esgotado esse prazo,
surgird uma nova situagdo juridica, que se caracteriza pela proibicdo de repeticao/reproducdo do
exercicio da mesma atividade jurisdicional, sobre o conteldo da decisdo que concedeu a tutela
antecipada antecedente. Essa situacdo chama-se, indiscutivelmente, coisa julgada”. MOURAO, Luiz
Eduardo Ribeiro. As quatro espécies de coisa julgada no novo CPC. Revista Brasileira de Direito
Processual, Belo Horizonte, v. 26, n. 101, p. 247-266, jan./mar. 2018. O tema é polémico e este autor
ousa discordar dessa posigcdo com base nos ensinamentos de Marinoni, Arenhart e Mitidiero, para
os autores: “A eficacia bloqueadora do direito fundamental ao processo justo, portanto, impede que
se tenha como constitucional a formagéo de coisa julgada na tutela antecipada requerida de forma
antecedente no caso de transcurso do prazo legal sem o exaurimento da cogni¢ao.

Ou seja, a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente ndo pode lograr a autoridade da coisa
julgada — que é peculiar aos procedimentos de cognicdo exauriente. Passado o prazo de dois anos,
continua sendo possivel o exaurimento da cognicdo até que os prazos previstos no direito material
para a estabilizagc&o das situacdes juridicas atuem sobre a esfera juridica das partes (por exemplo,
a prescricdo, a decadéncia e a supressio). Em resumo: o direito & adequada cognicdo da lide
constitui corolario do direito ao processo justo e determina a inafastabilidade da ac&o exauriente para
a formagdo da coisa julgada. Fora dai ha ofensa ao direito fundamental ao processo justo pelo
préprio legislador infraconstitucional incumbido de densificd-lo”. MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: tutela dos direitos
mediante procedimento comum, v. 2, 8 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 231-232.
403 Eduardo Talamini, ao analisar a desnecessidade de dilacdo probatéria na excecdo de pré-
executividade se manifesta em interessante sentido: “Essa concepgdo pode gerar resultados
incompativeis com os fundamentos do contraditério na execugdo, acima indicados.

Depois, a arguicdo de qualquer defeito — sempre interfere no desenwolimento procedimental da
execugdo: quando menos, € ouvido 0 exequente. Entdo, se o parametro fosse o de ndo afetar o
curso da execugdo, recair-se-ia na antiga ideia de total inviabilidade de contraditério em sede
executiva.
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Ademais, a excecdo de pré-executividade pode carregar em seu bojo
guestdes que podem versar tanto sobre 0s pressupostos processuais, as condicdes
da acédo e o préprio mérito, desde que ndo exista a necessidade de producdo de
provas diversas daquelas ja pré-constituidas.

E portanto, possivel que em seu bojo sejam trazidas questdes prejudiciais de
mérito, que influenciardo o resultado da demanda executiva e podem levar o
mesmo a extingdo. Ao analisar o fendbmeno da extingdo do processo de execucéo,
Barbosa Moreira bem observava quando da vigéncia do CPC/1973: “Em todos os
incisos do art. 794, ha um denominador comum: trata-se, em qualquer um deles,
de atos suscetiveis de extinguir a relacdo juridica material entre as partes. A
extingdo da execucdo, ai, € sempre fenbmeno consequencial: o processo
executivo ndo ha de subsistir porque ja ndo subsiste a divida, quer com satisfacao
do credor (inciso 1), quer sem ela (incisos Il e IIl).”404

Sérgio Shimura analisa a hipétese de alegacao de prescricdo em excecao de
pré-executividade em contraposicdo com o disposto no art. 269, IV do CPC/1973 e
conclui que: “A prescri¢cao constitui fundamento de defesa de mérito patrio, a teor
dos arts. 269, IV, 471, Vl e 745, CPC”.4%

O cabdigo de processo de civil vigente, por sua vez, adicionou hipéteses de
extincdo da execucdo em comparacdo a legislacdo revogada, segundo 0 novo

diploma legal do art. 924, que extingue a execucdo quando: | — a peticao inicial for

O requisito da desnecessidade da dilagdo probatéria apenas se justifica em relagdo aquelas matérias
de mérito que podem ser conhecidas de modo indireto e sumario no bojo da execugao.

Ja no que diz respeito a questdes processuais de ordem publica, referentes a prépria execucgao
(pressupostos processuais executivos, condicdes da acdo executiva, nulidade absoluta de atos
executivos), para que seu exame ocorra dentro da propria execucdo, € irrelevante haver necessidade
de instrugdo probatéria. Ainda que seja necessario produzir provas no bojo do procedimento
executivo relativamente a tais matérias, elas podem e devem ser conhecidas dentro da propria
execucgdo. Por exemplo, se para demonstrar que um bem é absolutamente impenhoravel, de modo
a invalidar a penhora que caiu sobre ele, é preciso produzir prova testemunhal; mesmo assim, a
arguicao da nulidade e a respectiva instrugéo probatéria poderdo ocorrer internamente a execugéao”.
TALAMINI, Eduardo. A objegcdo na execugdo (“excegao de pré-executividade) e as leis de reforma
do cédigo de processo civil. In: ALVIM, Teresa Arruda; JR., Nelson Nery; SANTOS, Ernane Fidélis
dos; WAMBIER, Luiz Rodrigues (Coords.). Execucéo civil: estudos em homenagem ao Professor
Humberto Theodoro Junior. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 579.

404 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre a extingdo da execucgdo. In: Temas de direito
processual: (quinta série). 2. Ed. Rio de Janeiro: GZ, 2023. p. 300.

405 SHIMURA, Sergio. Titulo executivo. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 79.
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indeferida; Il - a obrigacéo for satisfeita; lll - o executado obtiver, por qualquer outro
meio, a extingdo total da divida; IV - o exequente renunciar ao crédito; V - ocorrer a
prescricao intercorrente.

Deste modo, podemos dizer que € possivel a alegacdo de matérias
prejudiciais ao mérito da obrigacdo endoprocessualmente por intermédio da
excecao de pré-executividade. Especialmente com relagcdo ao inciso V do art. 924
h& inequivoca hipdtese de extingdo do direito material a ser reconhecido pela
sentenca executiva. Deste modo, parece atendido o requisito previsto no art. 503,
81°, inciso | do CPC. Para que seja cumprida a exigéncia determinada pelo inciso I
do 81° do art. 503 (contraditorio prévio e efetivo), observamos as ideias de Araken
de Assis: “Oferecendo excecgdo de pré-executividade, suscitando questdes que o
juiz deve conhecer de oficio, e, de modo geral, as objecbes e as excecdes
substantivas dotadas de prova pré-constituida, o executado exerce direito
fundamental processual do contraditorio. Em contrapartida, também o exequente
deve ser ouvido. Observagcao ociosa, talvez, no contexto do NCPC, mas de suma
importancia. Finalmente, deixou-se clara e manifesta a desvinculacdo entre debate
prévio e ainiciativa da suscitacao de questdes passiveis de conhecimento ex officio,
ou melhor: dispds claramente que a iniciativa oficial ndo dispensa o contraditério
antes da decisdo (art. 10 do NCPC)”.4%6

De tal modo, o contraditério prévio e efetivo sobre a questéo levantada pelo
executado pode ser realizado no bojo de tal procedimento.

O disposto no inciso lll, do §1° do art. 503 do CPC também parece ser
passivel de atendimento no procedimento executivo, jA que trata de regra de
competéncia, ou seja, basta que o juizo da execugdo seja competente para o
julgamento da questéo prejudicial arguida no bojo do processo executivo.

Ja o atendimento do §2° do art. 503 no processo de execucao parece ser o
ponto mais polémico, ja que como ja visto o mesmo determina que: “A hipétese do
8 1° ndo se aplica se no processo houver restricdes probatdrias ou limitacbes a

cognicao que impegam o aprofundamento da analise da questao prejudicial’. Sob

406 ASSIS, Araken. Manual daexecucéo. 20. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 1599-
1600.
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tal aspecto, é importante rememorar a discussao havida com relagéo a possibilidade
de formacéao de coisajulgada sobre questéao prejudicial em mandado de seguranca,
que como ja visto, compartilha da técnica secundum eventum probationis.*%’

Outra questdo deve ser compatibilizada, em homenagem as normativas
gerais do sistema processual civil. A sentenca que extingue a execucdo, segundo
Pontes de Miranda, ndo teria a eficacia declaratéria minima para estar apta a
formacdo de coisa julgada material, como seria possivel entdo, se extrair de tal
sentenca, que via de regra, extinguird o feito em razdo da extincdo da divida se
acolhida a excecéo, eficacia declaratéria suficiente ao transito em julgado?

A resposta parece ter sido localizada por Candido Rangel Dinamarco como
ja citado, a solucdo seria compreender que se a decisdo for tomada com estrita
observancia da determinacdo do art. 503 do CPC, serd capitulo autbnomo e
decisério com eficacia prépria, seja declaratéria, seja constitutiva.*%8

Sob tal aspecto, nos cumpre apontar que, em recente julgado, o STJ admitiu
a possibilidade de se levarem ao bojo do processo de execucdo matérias
classicamente afeitas a querela nullitatis, o jugamento restou assim ementado:

‘PROCESSUAL CIVLL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. VIOLA(;AO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL E A ENUNCIADO SUMULAR. NAO
CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL. ESCRITURA PUBLICA
DE CESSAO DE DIREITOS POSSESSORIOS E BENFEITORIAS.
SENTENCA DECLARATORIA DE USUCAPIAO EM PROCESSO
ANTERIOR. EVENTUAL VICIO TRANSRESCISORIO. NULIDADE
QUE NAO REQUER AJUIZAMENTO DE ACAO AUTONOMA E
ESPECIFICA. INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. RECURSO
PROVIDO.

1. Acdo declaratéria de nulidade, da qual se extrai o presente
recurso especial, interposto em 9/2/2022 e concluso ao Gabinete
em 5/7/2024.

2. O propésito recursal é decidir, além da ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional, se, para fins de verificacdo do interesse de
agir como condi¢ao da agéo, a pretensdo da querela nullitatis (para

407 Conforme j& exposto no presente trabalho, Cassio Scarpinella Bueno e Luiz Guilherme Marinoni
admitem a possibilidade de formacdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial nos autos de
mandado de seguranca, Cruz e Tucci por sua vez V& 6bice a formag¢do em razédo do disposto no §2°
do art. 503 do CPC. ver notas 258-259.

408 y. nota 229.
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declaracéo de nulidade de decisao transitada em julgado por vicio
transrescisorio) deve ser requerida em acao declaratéria especifica
e autbnoma ou se pode ser formulada em demanda em que se
apresenta como questao incidental ou prejudicial para o exame de
outros pedidos.

3. Inexisténcia de ofensa ao art. 489 e ao art. 1.022 do CPC e de
negativa de prestagao jurisdicional.

4. Nao cabimento de recurso especial por suposta violagcdo de
dispositivos constitucionais de enunciado de sumular. Precedentes.
Sumula n. 518/STJ.

5. Vicio transrescisorio representa nulidade que, dado seu elevado
grau de ofensividade ao sistema juridico, ndo pode ser mantida
ainda que decorrente de decisdo transitada em julgado e apds
ultrapassado o prazo decadencial da ag&o rescisoria.

6. Quando verificado (comoocorre diante da falta de cita¢ao), o vicio
transrescisorio pode ser impugnado por meio da chamada querela
nullitatis insanabilis (reclamacé&o de nulidade incuravel) ou apenas
guerela nullitatis.

7. A querela nullitatis, no &mbito da jurisprudéncia do STJ, tem sido
compreendida como ‘pretens&o’ e ndo como ‘procedimento’. Assim,
tem recebido tratamento direcionado a promoc¢ao do principio da
instrumentalidade das formas, de modo a garantir celeridade,
economia e efetividade processual.

8. Como consequéncia, o0 STJ admite a invocagéo da nulidade de
decisbes transitadas em julgado eivadas de vicios transrescisorios
sem a necessidade de forma especifica ou de propositura de uma
acao declaratéria autbnoma.

9. A pretensdo da querela nullitatis, assim, a depender das
circunstancias de cada hipétese, pode estar inserida em questédo
prejudicial ou principal da demanda, bem como pode ser arguida
através de diferentes meios processuais (como agdes declaratérias
em geral, alegacdo incidental em pecas defensivas, cumprimento
de sentenca, acdo civil publica e mandado de seguranca).
Precedentes.

10. Hipotese em que, em trAmite ha mais de quinze anos, a
demanda foi extinta, sem resolucdo do mérito, por auséncia de
interesse processual, diante da inadequacdo da via eleita, sob o
fundamento de que a nulidade de sentenca de usucapiéo transitada
em julgado, em processo anterior, apenas poderia ser reconhecida
por meio de a¢ao autbnoma.

11. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséao,
provido.

(REsp n. 2.095.463/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN de 21/3/2025).”
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E interessante notar que da andlise do julgado a propria corte estabelece
como requisitos autorizadores ao julgamento da pretensdo no bojo do processo
executivo a observancia da competéncia do juizo, e a preservagado dos direitos do
contraditorio e da ampla defesa, que sem duvidas albergam a producao
probatoria.0?

A formacdo de coisa julgada sobre questdo prejudicial, no processo de
execucdo em razdo daexcecao de pré-executividade que traga matéria de mérito
em sua alegacéo, foi objeto de interessante estudo elaborado por Bedaque,

quando da vigéncia do CPC/1973, o autor se manifestava nos seguintes termos:
410

“Segundo vém entendendo doutrina e jurisprudéncia, pode o
executado suscitar questdes inerentes ao plano material, desde que
0 exame possa ser feito sem necessidade de atividade instrutéria
complexa. Mesmo as chamadas exce¢des substanciais, desde que
envolvam matéria exclusivamente de direito, ndo estariam excluidas
desse incidente. (...) Pois bem. Imagine-se o reconhecimento da
prescricdo, do pagamento ou de outra causa extintiva da obrigagao,
sobre a qual ndo haja controvérsia ou esta, apesar de existente,
possa ser solucionada mediante prova exclusivamente documental.
(...) Se o juiz pode indeferir a inicial, mediante sentenga de mérito,
por decadéncia e prescri¢cdo (CPC, arts. 295, IV e 269, IV), por que

409 “Apesar da necessidade de se privilegiar a instrumentalidade das formas, é necessério que o
orgdo julgador, antes da declaracdo de nulidade de sentencas eivadas de vicios transrescisorios,
obsene determinados requisitos necessarios a preservacdo da ampla defesa, do contraditério e do
devido processo egal. 41. Primeiro, deve-se observar que a competéncia para a analise da querela
nullitatis, seja de forma incidental ou por meio de ac¢é&o propria, € do juizo que proferiu a decisdo que
se pretende declarar como nula. 42. Nessa linha, entende o STJ que “tem competéncia para
processar e julgar a querela nullitatis o juizo que proferiu a decisdo supostamente \iciada” (REsp
1939930/RN, Segunda Turma, DJe 16/8/2021). No mesmo sentido: CC 114.593/SP, Terceira Secao,
DJe 1°.8.2011, AgRg no REsp 1.199.335/RJ, Primeira Turma, DJe 22.3.2011. 43. Tanto é assim que
“proposta querela nullitatis por ente federal como intuito de anular sentenga proferida por Juizo
estadual em acao de usucapido, pertence aquele 6rgao julgador a competéncia absoluta para o
julgamento do feito” (Agint no Agint no AREsp 1308221 / MS, Quarta Turma, DJe 27/5/2021). 44. De
todo modo, considerando a possibilidade de alterag6es na organizacao judiciaria ao longo do tempo,
nada impede que tal pretensdo seja julgado, conforme ja decidiu o STJ, pelo juizo que sucedeu
aquele que proferiu o julgado tido por nulo (AgRg no REsp 1199335 / RJ, Primeira Turma, DJe
22/3/2011). 45. Além disso, nas acdes em que se postula a querela nullitatis, de forma prejudicial ou
autdnoma, devem ser citados todos os participantes do processo em que proferida a sentenca eivada
de defeito transrescisorio, com \Vistas a preservar seu direito ao contraditério e a ampla defesa.

410 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Cognicdo e decisGes do juiz no processo executivo. In:
FUX, Luiz; NERY JR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alm (coordenadores). Processo e
constituicdo: estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 358-378.
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ndo teria a mesma a sentenca que acolhe a alegacéo feita pelo
executado?”.

No mesmo sentido defendem Teresa Arruda Alvim Wambier ee José Miguel
Garcia Medina: “Pensamos que, em tais casos, ndo se pode negar que tera ocorrido
julgamento, embora em sede imprépria, e ndo ha como se afastar, por isso, a
ocorréncia de coisa julgada. Por tal razdo, nesta hipotese caberd,
excepcionalmente, desde que preenchidos 0s demais pressupostos, acao
rescisoria.*1!

A posicao é seguida por Flavio Yarshell, para quem: “Nesses casos, que
ndo parecem ser dogmaticamente irrelevantes, existe cognicdo sobre a relacao
substancial. E, se essa cognicdo € adequada e suficiente para exaurir a
controvérsia, levando, inclusive, a extincdo do processo, nada parece justificar
que o ato dai resultante tenha eficacia meramente processual. Se o juiz, apés
cognicdo adequada e suficiente a extensdo da controvérsia, reconhece extinta a
obrigacéo, é preciso superar a ideia segundo a qual ndo h& declaracao de direito
no processo de execucao e que, portanto, a sentenca que lhe pde fim é somente
apta a formar coisa julgada formal. Se o 6rgéo judicial exerce, no caso concreto,
cognicdo que exaure a controversia (inclusive, repita-se, considerando-se seus
proprios termos), ndo ha por que recusar que ai houve apreciacdo do mérito e
que, portanto, houve declaracdo, apta a projetar efeitos para fora do processo e
a serevestir da autoridade da coisa julgada material. Isso é Util e conveniente nao
apenas para o devedor, que passa a desfrutar da certeza e da estabilidade que
normalmente proporciona a coisa julgada; mas € igualmente interessante para o
Estado, que negara a instauracdo de novo processo (ou, pelo menos, novo exame
de mérito) justamente pelo resultado da atividade antes empreendida.”412

Ora, com a nova sistematica imposta pela legislagdo vigente, parece ser

possivel a formacao de coisa julgada material sobre questao prejudicial trazida no

bojo dos autos de acao executiva, desde que sejam estritamente observados os

411 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Teresa Arruda Ahim. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativizagcdo, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 114.

412 YARSHELL, Flavio Luiz. Acéo rescisdria: juizos rescindente e rescisério. Sdo Paulo: Malheiros,
2005. p. 214.
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requisitos impostos no art. 503. Ndo sendo impeditivo, a priori, o disposto no §2°
do citado artigo ja que o procedimento adota a técnica cognitiva secundum
eventum probationis.

Neste ponto, ainda resta explorar a modalidade defensiva denominada

“defesa por simples peticdo”, objeto do tdépico seguinte.

3.2.2.3 Defesas por simples peticao

O art. 518 do CPC vigente estabelece que: “Todas as questbes relativas a
validade do procedimento de cumprimento da sentenca e dos atos executivos
subsequentes poderdo ser arguidas pelo executado nos proprios autos e nestes
serao decididas pelo juiz’.

Em profunda andlise do instituto, Eduardo Cambi, Rogéria Dotti, Paulo

Pinheiro, Sandro Martins e Sandro Kozikoski nos ensinam que:4'3

“O primeiro aspecto que merece aqui ser apontado é que tendo o
legislador previsto que todas as questdes de validade relacionadas
a execucado podem ser objeto desta defesa, bem se percebe que o
seu conteudo pode versar sobre questbes processuais e/ou de
mérito. Assim, desde que o tema suscitado tenha por consequéncia
uma nulidade, € irrelevante sua natureza, processual ou mérito.
Deste modo, ndo ha mais 6ébice para que esta defesa por simples
peticdo possa suscitar pagamento, prescricdo ou decadéncia,
compensacao, nulidade do titulo executivo etc., porquanto se tratam
de causas que retiram a certeza ou exigibilidade do titulo executivo
e, por consequéncia, verifica-se nulidade que impede o inicio ou o
prosseguimento da execucéo (CPC, art. 803, incisos | e lll e seu
paragrafo Unico). A seguir, esta defesa por simples peticdo agora
pode versar sobre qualquer nulidade verificada no curso da
execucdao, absoluta ou relativa, ou seja, as nulidades podem ser
daquelas que cognosciveis de oficio ou que exigem provocacédo da
parte para serem enfrentadas pelo magistrado.”

Sob tal aspecto, os autores defendem que “tendo em conta essas previsdes

legais do CPC/2015, conclui-se que ndo ha mais sentido em continuar se falando

413 CAMBI, Eduardo. DOTTI, Rogéria. PINHEIRO, Paulo Eduardo d’Arce. MARTINS, Sandro Gilbert.
KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Curso de processo civil completo. S&o Paulo: RT, 2017, p. 1166-
1167.
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em excegcdo de pré-executividade, que foi absorvida e até mesmo ampliada e
repaginada por essa defesa por simples peticdo”.#14

Em sentido diverso, Arlete Inés Aurelli e Izabel Pinheiro Pantaledo Ferreira
defendem que:#1®

“As questdes de mérito relativas ao cumprimento do titulo executivo
judicial devem seralegadas na impugnacéo, sendo que poderao ser
arguidas por simples peticdo as questdes processuais relativas a
matéria de ordem publica e demais nulidades, além de questdes de
mérito supervenientes. (....) Entendemos que mesmo apdés o
término do prazo de 15 dias, previsto para arguir matéria
superveniente, ainda sera cabivel a alegacdo de matérias de ordem
publica que tornariam a execucgéo de sentenca nula de pleno direito.
De fato, em nosso sentir, poderiam ser arguidas, apés o término do
prazo, a prescrigdo intercorrente e 0 excesso de execugdo, por
exemplo. Dessa forma, concluimos que a excecdo de pré-
executividade esta preservada no sistema”.

Outras hipéteses de defesa por simples peticdo sao aventadas pelo CPC, os
arts. 525, 811 e 917, 81° determinam, respectivamente que: “§ 11. As questbes
relativas a fato superveniente ao término do prazo para apresentacdo da
impugnacado, assim como aquelas relativas a validade e & adequacéao da penhora,
da avaliacdo e dos atos executivos subsequentes, podem ser arguidas por
simples peticéo, tendo o executado, em qualquer dos casos, o prazo de 15
(quinze) dias para formular esta arguicédo, contado da comprovada ciéncia do fato
ou da intimagao do ato” e “§ 1° A incorregdo da penhora ou da avaliagdo podera
ser impugnada por simples peticdo, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da
ciéncia do ato”.

O 82° do art. 903 da mesma legislacéao prevé ainda que: “Art. 903. Qualquer
que seja a modalidade de leildo, assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e
pelo leiloeiro, a arrematacdo sera considerada perfeita, acabada e irretratavel,
ainda que venham a ser julgados procedentes os embargos do executado ou a

acdo autbnoma de que trata o 8§ 4° deste artigo, assegurada a possibilidade de

414 |dem.

415 AURELLI, Arlete Inés; FERREIRA, lIzabel Pinheiro Cardoso Pantaledo. A defesa do executado
por simples petigdo no cumprimento de sentenga. In: ASSIS, Araken de; BRUSCHI, Gilberto Gomes
(Coords.). Processo de execucdo e cumprimento de sentenca: temas atuais e controvertidos.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 520.
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reparacao pelos prejuizos sofridos. 8 1° Ressalvadas outras situagfes previstas
neste Codigo, a arrematacdo podera, no entanto, ser: | - invalidada, quando
realizada por prego vil ou com outro vicio; Il - considerada ineficaz, se n&do
observado o disposto no art. 804; Il - resolvida, se ndo for pago o preco ou se
nao for prestada a caucdo. 8 2° O juiz decidira acerca das situagfes referidas no
8§ 1° se for provocado em até 10 (dez) dias apos o aperfeicoamento da
arrematacao.”
Assim, vamos averiguar sobre a possibilidade de formacéo de coisa julgada
material sobre tais questbes trazidas no bojo do processo de execugdo por

intermédio dos dispositivos acima citados.

3.2.2.3.1 A questao prejudicial resolvida em defesa por simples peticdo e a

formacéo de coisajulgada

A formacéo de coisa julgada sobre questédo prejudicial trazida pelo executado
por intermédio de defesa por simples peticdo deve, da mesma forma, observar os
requisitos estabelecidos pelo art. 503.

O que importa ressaltar neste ponto € que o disposto no art. 518 do CPC ndo
limita a produgdo de qualquer prova nesse ambito, de modo que ndo deve incidir
sob tal aspecto a polémica vista com relagéo ao disposto no 82° do art. 503.

Ou seja, havendo questdo prejudicial ao mérito da causa, julgada com
observancia ao contraditério e a ampla defesa, por juizo competente. Nao haveria
razao para negar a possibilidade de formacdo de coisa julgada material sob tal
decisum.

Ja com relagdo ao disposto nos arts. 525 811, 917, 81° e 903, §2° parece
ndo ser possivel a formacéo de coisa julgada sobre questdo prejudicial, ja que as
mesmas nao tratam propriamente sobre o mérito da obrigacdo, mas, sim, sob a
pratica de atos que visam satisfazer o crédito exequendo, ou seja, tais alegacdes
ndo tém o condédo de declarar ou desconstituir a obrigacdo, apenas contestar 0s

atos praticados.
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4. Concluséao

Algumas conclusdes podem ser feitas a partir da presente pesquisa.

A primeira delas diz respeito a prépria coisa julgada, instituto que funciona
como corolario da seguranca juridica e cuja protecéo ostenta estatura constitucional
nos mais diversos sistemas juridicos. A sua relevancia ndo decorre apenas da
necessidade de estabilizacdo das decisbes jurisdicionais, mas também da
preservacao da confianca legitima dos jurisdicionados e da prépria racionalidade do
exercicio da jurisdicdo. N&o por outra razdo, a delimitacdo de seus contornos
dogmaéticos, especialmente no que tange aos seus limites objetivos, segue

despertando intenso debate doutrinario.

A segunda conclusdo a que se chega é que as ideias desenvolvidas por
Liebman acerca da conceituacao da coisa julgada exerceram influéncia direta tanto
sobre a formacéo legislativa nacional, como sobre a doutrina processual que se
debrucou sobre o tema ao longo do tempo. Note-se, entretanto, que o proprio
conceito de coisajulgada material, bem como a exata delimitagcdo de seu campo de
incidéncia, continua sendo objeto de dissenso doutrinario, 0 que demonstra que o
instituto, longe de se apresentar como categoria inteiramente pacificada, ainda
reclama investigacédo sistematica e leitura atenta das op¢des normativas acolhidas

pelo legislador.

Conclui-se, ademais, que a possibilidade de formacédo de coisa julgada
material sobre questdo prejudicial foi substancialmente alterada em razdo do
advento do Codigo de Processo Civil de 2015. Se, no sistema anterior, a extensdo
da autoridade da coisa julgada a tais questdes encontrava Obice relevante na
necessidade de provocacdo especffica por intermédio da acdo declaratoria
incidental, o regime atual passou a admitir, desde que preenchidos os requisitos
legalmente previstos, que também a resolucdo de questdo prejudicial seja

alcancada pela imutabilidade material. Tal modificacdo revela opcéo legislativa
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voltada a imprimir maior racionalidade ao sistema juridico, evitando a renovacao
desnecessaria de controvérsias e promovendo maior coeréncia entre atividade

cognitiva, decisao jurisdicional e estabilidade.

Para que fosse possivel examinar a repercussdo de tal regramento no
processo de execucdo, mostrou-se necessario perscrutar a propria estrutura da
tutela jurisdicional executiva, especialmente no que diz respeito a cognicao nela
desenvolvida. E, nesse particular, a pesquisa permitiu concluir que a execucao, em
gue pese sua finalidade satisfativa, ndo se resume a um conjunto de atos materiais
voltados exclusivamente a realizacao pratica do direito do exequente. Ao contrario,
admite atividade cognitiva, a ser desenvolvida por intermédio do contraditério
instaurado, em regra, por iniciativa do executado, sobretudo quando este se vale

dos meios defensivos que o sistema lhe coloca a disposicao.

Dessa constatacado decorre conclusédo de particular relevo para o objeto do
presente estudo: existe a possibilidade de que, no bojo do processo de execugéo,
surjam alegacbes de direito material cuja resolugcdo se mostre logicamente
antecedente ao desfecho da propria atividade executiva. Em tais hipéteses, a
controversia instaurada deixa de ostentar relevancia meramente argumentativa ou
episodica e passa a assumir feicdo de questdo prejudicial, apta, em tese, a
formacdo de coisa julgada material, desde que observados 0s pressupostos

previstos no art. 503, 88 1° e 2° do Cadigo de Processo Civil.

Nessa linha, conclui-se que alegacfes de direito material formuladas no
ambito dos embargos a execucdo, da impugnacao ao cumprimento de sentenca, da
excecdo de pré-executividade e, conforme o caso concreto, mesmo de defesas
heterotdpicas, podem ensejar a formacéo de questao prejudicial apta a transitar em
julgado. Para tanto, todavia, ndo basta que a matéria tenha sido simplesmente
suscitada pela parte. E indispensavel que a sua resolucio seja necessaria ao
julgamento da controvérsia, que tenha havido contraditorio prévio e efetivo, que o

juizo seja competente para aprecia-la como questdo principal e, ainda, que o
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procedimento em que decidida ndo esteja submetido a restricdes probatdrias ou a
limitacBes a cognicdo incompativeis com a profundidade exigida para a formacéo

da autoridade da coisa julgada material.

Nao se ignora, por outro lado, que a ampliacédo dos limites objetivos da coisa
julgada reclama cautela interpretativa. Isso porque a auséncia de precisdo quanto
a identificacao da questao prejudicial efetivamente decidida, bem como a atribuicdo
irrefletida de autoridade de coisa julgada a pronunciamentos proferidos sem
cognicdo adequada, pode gerar inseguranca justamente em tema que visa a
promové-la. Dai a necessidade de rigor metodoldgico na interpretacdo do art. 503
do Cédigo de Processo Civil, de modo a que a autoridade da coisa julgada nao seja
nem indevidamente ampliada, nem indevidamente restringida, mas reconhecida nos

exatos limites tracados pelo sistema.

Conclui-se, derradeiramente, que existe a possibilidade de que sejam
realizadas alegacOes de direito material no bojo do processo de execucédo e que
sobre a decisdo que verse sobre tais alegacdes recaia a autoridade da coisa julgada
material, desde que preenchidos os requisitos impostos pelo art. 503 do Cdodigo de
Processo Civil. Em outras palavras, a pesquisa permitiu demonstrar que a
execucdo, embora vocacionada precipuamente a satisfagdo do direito reconhecido,
também pode se constituir em ambiente apto a formacao de decisbes materialmente
estaveis sobre questdes prejudiciais, desde que presente cognicdo compativel com
tal efeito. Com isso, espera-se ter contribuido para a melhor compreensdo dos
limites objetivos da coisa julgada no direito processual civil contemporaneo, bem

como de sua repercussao no ambito da tutela jurisdicional executiva.
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